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Wir kemmentieren

die Bischofssynode: 1. MiBverstindnisse zwi-
schen pipstlichen Amtern und Publizistik ~
Am Konzil: Massenmedien als reines Instru-
ment — als selbstverantwortliche Nachrichten-
quelle - als Echo der Weltmeinung — In der
Synode: Wie unterscheiden Massenmedien
Schauspiel und Familiengesprich? - 2. Er-
fahrungen einer «Probesynode»: Synode ist
Glied einer Kette — Fragliche Bindung an Bi-
schofskonferenzen — Das kaum vorhandene Ge-
sprich — Synode ohne Theologen theologisch
moglich? — Massenmedien als integraler Be-
standteil — Das Gewicht der Regionen ~ War
die Synode ein Fehlschlag?

Perspektiven des Priesterbildes: Der Priester
sucht sein eigenes Bild — Es geht nicht um Teil-
aspekte — Gibt das Neue Testament Antwort? —

Es kennt das Amtspriestertum nicht — Und die
Dogmatik? -~ Die Freiheit der Kirche in der
Aufteilung der Amter — «Beruf» und «Amt» —
Eine Ubetpriifung der potestas-Lehre gefor-
dert — Neue Formen priesterlicher Existenz
nétig — Weiterbildung der Priester.

Martin Luther

Uranliegen Luthers und das Vatikanum IT;
Luther zwischen Reform und Reformation —
Eine Reformation kann man nicht «machen» —
Trennung das «groBte Ubel» — «Wir sind keine
neue Kirche» — Der Protest gegen den
Ablal -~ Die Empdrung eines Seelsorgers —
Ruf zu wahrer BuBle - Gotteswort gegen
Menschenmeinung — Das Wort der Waht-
heit wispert kaum noch — Eine «theologische»
Theologie ~ Die Schrift soll Maf}stab und Mei-
sterin sein — Zuriick zu den Quellen!

Das Generaticnenproblem

Das Herz der Viiter den Kindern zuwenden:
Ein Zeitalter der Kirche geht zu Ende ~ Das
Problem der Tradition steilt sich neu - Mensch
sein heil3t Mitmensch sein, hotizontal und verti-
kal — Die Geschlechtstegister in der Bibel - Die
Nachfolge Jesu brachte die jiidischen Jiinger
in Gegensatz zur Synagoge — Gefahr des dngst-
lichen Festhaltens am Alten — Wie also, wenn
Steine gereicht werden statt Brot?

Was wollen die heutigen Theologen?: Ein
Theologiestudent schteibt seinem ilteren Mit-
bruder — Die moderne Theologie nur Destruk-
tion? — Seelsorge, eine Quelle der Theologie —
Jede Zeit will neu angesprochen sein — Alte
Formeln kommen nicht an — Gottes Wort soll
ein aktuelles Wort sein — Eine neue Spirituali-
tat? — Neue Versuche ~ «Im Namen des Herrn
ehtlich, offen und ganz menschlich».

Brief aus Rom

Ohne Schau ist die Synode zu Ende gegangen. Die Ursache
war nicht die Krankheit des Papstes, der seine SchluBansprache
nicht personlich vorlesen konnte, da ihm die Arzte nicht ge-
statteten, sein Zimmer zu verlassen. Man sagte sogar, die von
Msgr. Tondini (Bullensekretir und «Stabtriger» des Heiligen
Kollegiums bei einer Sedisvakanz) verlesene Ansprache sei gar
nicht vom Papst selbst verfalit, sondern nur von jhm gebilligt
worden. Doch das war augenblicksbedingt, planmiBig hin-
gegen war die Einbettung des Synodenabschlusses in die Feier
einer Heiligsprechung, die ohne jeden Bezug zur Synode stand.
Man war bestrebt, der Synode so wenig Publizitit zu verleihen
als nur moglich. Das festzuhalten scheint nicht unwichtig.

1. Die Synode war kein Schauspiel

Die Meinung der Triger det modernen Kommunikationsmittel
war eine andere. Sie zogen die Berichterstattung bis ins Detail
nach dem Muster des Konzils auf. Fernsehen, Radio, Presse
riumten der Synode in ihren Plinen fast genau den gleichen
Raum ein, wie am Konzil. Ein Konflikt war daher unver-
meidlich. :

Papst Johannes hatte das Konzil «ein Schauspiel» genannt. Er wiinschte
also die Publizitit. Wenn es trotzdem Konflikte gab, war die Ursache in
ciner verschiedenen Auffassung iiber die Organe der Kommunikation zu
suchen. Die pipstlichen Amter faBten diese Organe als Instrumente in
ihter Hand auf. Eine «gelenkte» Meinungsbildung schwebte ihnen als
ideal vor. Die Kommunikationsmittel hingegen betonten ihre Eigen-
gesetzlichkeit, derzufolge sie Ereignisse voll und ganz, mit allen Licht-
und Schattenseiten, zu berichten hatten, ja sie betrachteten sich - wenig-
stens teilweise — dariiber hinaus als Antwortorgane der Weltoffentlichkeit,

somit als «offentliche Meinung», die mit den Konzilsvitern in ein Ge-
sprich eintreten wollten. Dall die Kommunikationsmittel diese beiden
Funktionen oft nicht sauber trennten, schuf zusitzliche Schwierigkeiten.
Denn wenn die Unkenntnis der Eigengesetzlichkeit moderner Massen-
medien schlechthin ein Fehler auf seiten der pépstlichen Amter war (ein
Fehler, den sie im Verlauf des Konzils weitgehend eingesehen und korti-
giert haben), so war die unsaubere Trennung von «Berichterstattung » und
«Echo auf die Ereignisse» ein nicht geringerer MiBgriff auf seiten der
Massenmedien. Womit ich gar nicht sagen will, daf die «Echofunktion»
nicht auch ein echtes und berechtigtes Anliegen der Kommunikations-
mittel gewesen war, was ihnen auch Katdinal Kénfg mehrfach bestitigte,
obwohl die pipstlichen Amter bis zum Ende des Konzils ihnen diese
«Personlichkeit» abzusprechen geneigt waren, '

_ Um diese Frage ging es bei der Synode im Verhiltnis zur Pu-

blizistik nicht. Sic sollte kein «Schauspiel» sein. Thre Bedeu-
tung lag in einer Art Bestandesaufnahme.iiber die Auswirkun-
gen des Konzils und in der Frage, wie im Sinn des Konzils auf
die nachkonziliare Entwicklung von seiten der Hierarchie zu
reagieren sei. Der Ton lag auf dem zweiten Punkt. Das setzt
voraus, dal3 hier eine gewisse Unsicherheit eingetreten war,
wenn nicht sogar eine bereits divergierende Reaktion. DaB3

. man bei einer solchen Zielsetzung keine gleiche Publizitit

wiinschte wie am Konzil, ist begreiflich.

DaB man den cigentlichen Grund jedoch nicht éffentlich und
offen nannte, ist bedauerlich. Denn aus dem Wesen einer
Synode ergibt sich die Zielsetzung dieser Synode keineswegs.
So wurde die Presse verwirrt. Sie spielte Fortsetzung des.
«Schauspiels». Die pipstlichen Amter waren ebenfalls vet-

© wirrt: Ja gewil, sagten sie, wir haben die Bedeutung der Kom-

munikationsmittel am Konzil nicht erkannt. Also sind sie will-
kommen. Trotzdem ist die Synode kein «Schauspiel », dachten
sie. Also miiBte die Synode eine geringere Publizitit aufweisen.
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Aus diesem Dilemma fanden sie nicht heraus, Was geschah, ist
bekannt, Man drosselte die Namen, und man gab zugleich aus-
fithrlichere Sitzungsberichte als jemals am Konzil. Man hielt
die Synodalen an kurzer Leine, wenn sie zu den Publizisten
sprechen wollten, und zugleich war es viel leichter als am
Konzil, die Texte der Synodalenreden im Wortlaut einzusehen.
Der RiB ging mitten durch die pipstlichen Amter selbst.
In dieser Verwirrung kam die Offentlichkeit den Ratlosen auf
beiden Seiten zu Hilfe. Sie reagierte nimlich flau. Wihrend des
Konzils stiegen zum Beispiel die Auflagen franzésischer Zei-
tungen wie «La Croix» und «Le Monde» meteorhaft. Wihrend
der Synode trat keine Verinderung ein, obwohl beide Zeitun-
‘gen gleich ausfithrlich berichteten. Die Offentlichkeit erwies
sich als viel weniger manipulierbar durch die Kommunikations-
mittel, als gemeinhin angenommen wird. Sie verweigerte der
Synode hartnickig ihr Interesse. An der Tatsache ist nicht zu
riitteln. Man mag in der Deutung dieses Tatbestandes sehr
auseinandergehen. Viele werden von Enttiuschung und Resi-
gnation sprechen. Das Konzil (so groB auch seine Umstellung
gewesen sein mag) hat die groBe Offentlichkeit enttiuscht, es
_ hat die «erwarteten » Ergebnisse eben doch nicht erbracht. Die
Kirche fillt damit in die Bedeutungslosigkeit zuriick, die sie
im modernen Gesellschaftsleben vor Johannes XXIII. hatte.
Man «erwartet» von ihr nichts mehr. Ich wiirde die Vertreter

dieser Deutung nicht leichthin abtun. Vielleicht haben wir uns -

kirchlicherseits von dem Interesse, das dem Konzil unleugbar
entgegengebracht wurde, tduschen lassen. Es konnte nicht an-
dauvern, denn es beruhte auf einem Irrtum. Man erwartete
Dinge, die gar nicht in der Méglichkeit der Kirche lagen. Ohne
den Vergleich strapazieren zu wollen, denke ich doch an das
Schicksal Christi in seinem Erdenleben. Er war ohne Zweifel
fur einen Augenblick die grofie Hoffnung weitester judischer
Kreise, und diese Hoffnung «mufite» enttiuscht werden, weil
sie eine falsche Hoffnung war. So viel ist jedenfalls wahr: Der
Schwund des Interesses der Weltdffentlichkeit an der Entwick-
lung det Kirche muB} keineswegs ein wirkliches Versagen der
Kirche bedeuten. So «modern» es heute ist, sich laufend anzu-
klagen und die Stimmung der Weltoflentlichkeit dafiir als MafB-
stab zu verwenden, so grundverkehrt ist doch beides, denn es
sollte uns ziemlich belanglos erscheinen, wie wir vom mensch-
lichen Urteil eingestuft werden. Doch das ist auch den pipst-
lichen Amtern ein gar nicht geldufiger Gedankengang. Seiten-
weise registriert der «Osservatore Romano» die giinstigen
Echos, die kirchliche Vetlautbarungen in der Weltoffentlichkeit
gefunden haben, und verschweigt das Schweigen, auf das sie
bei anderen — wichtigeren — Organen gestoBen sind.

Wie aber auch immer: Der Synode kam die Interesselosigkeit
-der Weltofentlichkeit tatsichlich sehr zustatten. Wenn die
Massenmedien und kirchlichen Organe hier sachlich nicht rich-
tig gehandelt haben, so hat die Weltoffentlichkeit diese Fehler
effektiv ausgeglichen.

Entschuldigen Sie diesen langen Exkurs, det ja am Rand det
Synode liegt. Er gibt aber so viel zu denken, daB ich ihn
eigentlich kurz finde. Wenn ich weit ausholen kénnte, wiirden
Lichter fallen auf das Wesen und die Bedeutung der Massen-
medien in der modernen Gesellschaft und in der gegenwirtigen
Kitche, die wir noch gar nicht durchgedacht haben. Gerade
am Beispiel der Synode lieBen sie sich aufzeigen. Vielleicht
regen Sie die kurzen Andeutungen an, in dieser Richtung
weiterzudenken. )

Doch lassen Sie mich jetzt noch ein paar Erwigungen anstellen,
die ich unter dem Titel:

2. «Erfahrungen einer Probesynode»

zusammenfassen mochte.

" Tatsichlich wat diese «Schnellsynode» nicht viel anderes als eine Probe-
synode, wenn man bedenkt, daB es sich um eine Dauereinrichtung im
Leben der gegenwirtigen Kirche handelt, Man darf nicht einen Augenblick

238

lang die Synode fuir sich allein betrachten, denn schon hitte man iht Wesen
verkanat. Jedes Konzil kann man sehr wohl gesondert ansehen. Es weist
nicht notwendig auf cin nichstes. Vielleicht war das Zweite Vatikanum
das letzte allgemeine Konzil. Manche neigen zu dieser Ansicht. Nicht so
die Syndde. Sie ist iiberhaupt erst sinnvoll, wenn sie als erstes Glied einet
Kette von Synoden verstanden wird.

Ich nenne nicht meine Gedanken; nur das, was Mitglieder am
Ende der Synode als Niederschlag ihrer Erfahrungen berich-
teten, will ich wiedergeben.

Erstens: Richtig wird in der Griindungsurkunde der Synode
bemerkt, dal die zu behandelnden Themen den Bischofskon-
ferenzen ein halbes Jahr zuvor bekannt sein muflten, und zwar
in einem detaillierten AufriB. In dieser Synode ist das nicht ge-’
schehen. Die Themenkreise waren zwar rechtzeitig bekanat,
aber eine genauere Datstellung der beiden wichtigsten Trak-
tanden «Glaubensirrtiimer und Mischehen» erhielten die Bi-
schofskonferenzen erst im August (zweieinhalb Monate vor
Beginn der Synode). Viele Bischofskonferenzen konnten tiber-
haupt nicht mehr zusammentreten, andere fanden keine Zeit
zu griindlicherem Studium.

Zweitens: Die Bischofssynoden waren an der Auswahl der
Themen nicht beteiligt. Hatte man sie auch nur um Rat gefragt,
wire viel Leerlauf vermieden worden. Die beiden Themen
«Kirchenrecht und Seminare» waren fiir eine synodale Bera-
tung einfach nicht reif. Im einen Fall, weil noch nichts Ernst-
haftes geschehen war, im andern Fall, weil man noch keine
hinreichenden Erfahrungen mit Neuerungsversuchen in Semi-
naren hatte sammeln kénnen. So wurde in der Synode Zeit
vertan.

Drittens: Es erwies sich. als hinderlich, daBl der Grofiteil der
Synodalen an die Weisungen der Bischofskonferenzen gebun-
den war. Das verhinderte zunichst jedes Gesprich, denn einer
nach dem andern las das ihm mitgegebene Schriftstiick vor!
Ein solcher Austausch hitte ebensogut, wenn nicht besser, vor
der Synode erfolgen kdénnen, wenn jede Bischofskonferenz die
Haltung aller andern schriftlich erhalten hitte. Sie hitte sie
durcharbeiten und dann ihre Delegation mehr mit Fragen als
mit Stellungnahmen an die Synode abordnen kénnen. Die Fra-
gen entstanden jetzt gleichsam zu spit, denn keiner der Dele-
gierten wufte, ob seine Fragen, die ihm aus dem Zuhéren der
andern erwuchsen, auch die Fragen seiner Bischofskonferenz
waren. Darum wird passenderweise eine nichste Synode erst
dann zusammentreten, wenn der Austausch der Standpunkte
des Weltepiskopates bereits in ein Stadium getreten ist, das
cine lebendige Aussprache etfordert.

Viertens: Dementsprechend kann als Ausgangsbasis der Sy-
node nicht ein Arbeitspapier verwendet werden, das lediglich
von pipstlichen Amtern erarbeitet wurde. Ein solches kann
bestenfalls die Basis eines vorsynodalen Stadiums bilden. Der
Synode selbst aber muf bereits ein Uberblick iiber alle Haltun-
gen der Bischofskonferenzen vorliegen, damit allsogleich das
«Gesprich» beginnen kann.

Fiinftens: In diesem Gesprich mifiten -die- Delegierten das
Vertrauen ihrer Bischofssynoden besitzen, daf3 sie auch beim
Auftauchen unvorhergesehener Wendungen im «Sinn» der
Mehtheit (ohne gebundene Matschroute) sich verhalten wiir-
den. In dieser Synode gerieten die Synodalen mehrfach in die
Lage, iiber eine Frige abstimmen zu miissen, zu der sie keinerlei
Weisung von ihrer Bischofskonferenz besaen. So zum Bei-
spiel: ob dem Papst eine positive Botschaft zu empfehlen sei,
die den Glauben in den modernen Problemen bestirkt. Man
half sich mit dem Ersatz: der Papst moge alle Bischofssynoden
erneut befragen.

Sechstens: Die Synode miifite weit mehr ein cigentliches Ge-
sprich pflegen. In der Geschiftsordnung ist dies vorgesehen.
Tatsichlich kam es einzig in der letzten Sitzung zu einem an-
satzweisen Gesprich. Der Wunsch wurde immer hiufiger aus-
gesprochen, daB3 man in kiinftigen Synoden sich von Anfang



an in eine Art- Arbeitskreise aufgliedern miisse, deten Ergeb-
nisse dann dem Plenum zu unterbreiten wiren, Dieses Mal hat
sich zumal Kardinal Fe/ici mit groBer Gewandtheit einem sol-
chen Vorgehen zu widersetzen gewullt; seine Absicht war
offenbar, den Gang der Synode fest in der Hand zu behalten.
Die Mehrheit der Synode war jedoch anderer Meinung.

Siebtens: Der etwas eigenartige Ausschlull der Theologen von
der Synode hat sich als ein MiBgriff erwiesen. Tatsichlich zeigte
sich, daB jene Bischofe, die auf eigene Faust einen Theologen
mitgebracht haben, die andern iiberrundeten, und im Ergebnis
wurden die Theologén von der Synode nachdriicklich auf-, und
nicht, wie vielleicht einige erhofft hatten, abgewertet, Es zeigte
sich am praktischen Beispiel, was das Konzil eigentlich bereits
in der Theorie erarbeitet hatte: Trotz aller grundsitzlichen
Unterscheidung der Funktionen verschiedener Organe in der
Kirche kann keines dieser Organe «fiir sich allein» funktionie-
ren, Eben dadurch erweist es sich als blofles Otgan. Dies gilt
von det Hierarchie ebenso wie von der Laienschaft. Die Synode
erbrachte den Beweis fiir die hierarchischen Amter, der Laien-
kongzeB fiir das Wirken in der Welt. Beide dachten und han-
delten zu wenig von der Gesamtkirche her. Von hier aus miif3te
nun auch die Rolle der Kommunikationsmittel neu iiberdacht
werden, denn diese bilden einen integrierenden Bestandteil der
gegenwirtigen Gesellschaft und damit auch der Kirche in der
gegenwirtigen Welt; sie sind heute nicht ein «Hilfsmittel», auf
das man auch einmal verzichten kann. Nachteile, die sich
aus dieser Tatsache ergeben, beseitigt man nicht durch zeit-
weises «Abschalten» des Organs, so als kénnte man auf Zeit
einen Atm abschrauben und in den Eisschrank legen.

Achtens: Sehr deutlich zeigte sich auch, daB die diesmal geiibte
Form der Synode nicht die einzige bleiben daf. In der Begriin-
dungsurkunde sind bekanatlich noch zwei weitere vorgeschen.
. Die eine betrifft regionale Synoden. Sie scheinen fiir cine gute
Entwicklung der Mischehenfrage unerlifilich. Die andere zielt
auf Spezialfragen. Die der Synode vorgelegten theologischen
Probleme miissen einer solchen iberwiesen werden. Diese
Synode trat in kluger Einsicht und im Gegensatz zum vor-
gelegten Arbeitspapier auf die einzelnen theologischen Pro-
bleme iiberhaupt nicht ein, was keineswegs heifit, daf_diese
belanglos wiren. Aber diese Form der Synode war fiir diese
Probleme der falsche Adressat.

War also diese Synode ein Fehlschlag? Die meisten Synodalen
sind nicht der Meinung. In nicht wenigen wesentlichen Punk-
ten sind sie trotz aller Unvollkommenheiten zu einem leben-
digeren BewuBtsein ihrer Einheit gelangt. Das Gefiihl der
Isoliertheit, des Alleingelassenseins, das viele befallen hatte (es
ist nicht zu leugnen), wurde gebannt. Man soll dieses Ergebnis
" nicht unterschitzen. Aber dariiber hinaus hat man, wie gezeigt,

Etfahrungen gesammelt, die mit Recht eine weit -groBere-

Fruchtbarkeit kommender Synoden erwarten lassen, und das ist
ein vielleicht noch wichtigeres Ergebnis. Die Probesynode war
nicht amiisant. Den Beweis fiir die Offentlichkeit werden aller-
dings erst die kommenden Glieder der Kette erbringen.
Mario von Galli

Perspektiven des Priesterbildes
von motgen ‘

Das katholische Amtspriestertum befindet sich in einer Krise.
Der Priester sucht in einer sich indernden Kirche, bedingt
durch deren Selbstbesinnung auf ihre Sendung in der heutigen
Welt, verzweifelt nach seinem eigenen Bild. Das alte ist ihm zu

Recht fragwiirdig geworden, das neue zu finden fiihlt er sich -

nicht imstande. Ein Mensch, der sein Bild verloren hat, ist
psychologisch ein gefihrdeter Mensch, der dringend der Hilfe
bedarf. Was gedenken die hier unmittelbar verantwortlichen
Bischofe zu tun? Der eine oder andere ist dariiber mit seinen

priesterlichen Mitarbeitern in ein offenes Gesprich getreten,
die meisten sind unsicher. «In der Unsicherheit tun die Bischofe
nichts. » Dieser Satz fiel in der Diskussion an einem Studien-

" kongreB zum Thema «Der Priester und die sikularisierte Welt»,

wozu auf Einladung des Instituts fiir Europiische Priesterhilfel
go Teilnehmer aus 13 Nationen vom 18. bis 22. September 1967
nach Luzetn gekommen waren.? Der KongreB sollte sich, das
meinte der obige Satz, seiner groBen Verantwortung bewufit
werden. Mit beschworenden Worten hatte in der Eréffnungs-
ansprache der Direktor des Instituts, Msgt. Dt. Jan Dellepoors,
auf die bestehende Situation aufmerksam gemacht: «Die stiit-
mische Entwicklung hat uns in eine neue Phase gebracht. Die

. Diskussionen beschrinken sich nicht meht auf Teilaspekte und

marginale Erscheinungen; es handelt sich um das Wesen des
Priestertums. Presse, Publizititsmedien, Amtsverlassungen von
Priestern, Ereignisse in den Seminarien aller Linder machen
uns deutlich, daB3 nicht akademische Fragen zur Debatte stehen;
eine Rebellion ist im Gange gegen die jetzigen Kirchenstruk-
turen, gegen die Auffassungen von Autoritit und Piadagogie in
der Kn:che Die kommenden Jahre werden in den Lindern, wo
es noch nicht geschah, die Wichtigkeit dieser Revolution deut-
lich ins Licht riicken. Die Seminaristen werden selbst die Kon-

An unsere verehrten Abonnenten !

Infolge der gestiegenen Herstellungs- wnd Versandkosten der
ORIENTIERUNG sind wir leider gegmwungen, die Abon-
nementspreise fiir das kommende Jabr gu erhihen. Die Ein-
gablungsscheine werden wir Mitte Jannar versenden. Die nenen
Preise finden Sie anf der letgten Seite (Impressum). Wir
bitten Sie wm Ibr Verstindnis und danken Thnen frir Lhre Trene.

klusionen ziehen aus dem Priesterbild, das ihnen vor Augen
steht, wenn wir nicht unverziiglich ihre Fragen beantworten. »

" Es ging also darum, Wesen und Gestalt der pastoralen Amter

in der Kirche und auch der Berufung dazu neu zu bedenken,
wenigstens einen mutigen Anfang zu setzen «im Vertrauen auf
die Fithrung der Kirche durch den Geist des Herrn, ohne
Angstlichkeit und Tabuisierung anstehender Probleme ».3

Zwei Referate Offneten den Zugang zu den grundlegenden
Bezugspunkten fir eine Losung: Das kirchliche Amt im Lichte
der Bibel, insbesondere des Neuen Testamentes; die (fort-
schreitende) Sikularisierung als Charaktenstlkum der heutigen
Welt.

In det Sakularlslerung handelt es sich nach Prof. Dr. H.R.

. Schlette um einen grundlegenden «Wandel der ,Denkformen’,

das heiBt der den einzelnen menschlichen Denkarten und den
inhaltlichen Aussagen vorgelagerten und diese erst ermdgli-
chenden Grundstellung des Dénkens ». Die Neuzeit und damit
die Sikularisierung mull mit J.B. Mesz gedeutet werden «als
das geschichtlich-gesellschaftlich-kulturelle Hervortreten der
auf dem Schopfungsglauben ruhenden christlich-anthropozen-
trischen Denkform, als der Sieg des hominisierten tber das
divinisierte, numinos¢ Weltverstindnis. Die Welt verchrist-
lichen bedeutet dann, sie verweltlichen, sie streng in ibrer
eigenen weltlichen Wirklichkeitsweise sein lassen, was und wie
sie ist». Solchem sikularisiertem Weltverstindnis gegen-
iiber stebt ein noch prisikularisiertes, numinoses, divini-
siertes Priesterbild, heilige Personen, durch eine Weihe in die
Sphire des Gottlichen erhoben, nach besonderen Gesetzen
lébend, beilige Macht ausiibend. Nun aber ist das alles in Be-
wegung geraten. Das Konzil hat die Akzente im Priesterbild
neu gesetzt: es wird als-Dienstamt aufgefaf3t, im Vordergiund
steht der Dienst des Wortes, die Liturgie verliert ihren rituali-
stischen, dem magischen Fehlverstindnis ausgesetzten Charak-
ter. Das Entscheidende liegt aber in der Riickwendung zum
Neuen Testament, das, fiir manche tiberraschend, das geliufige
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Verstindnis des katholischen Priesters nicht weniger radikal in
Frage stellt als die sidkularisierte Welt.

Das Neue Testament kennt den Begriff des Amtspriestertums
nicht. Dr. Josef Blank, Wiirzburg, zeigte, daB darin mehr liegt
als ein terminologisches Problem. Fiir die Funktionen in der
Gemeinde werden farblose, weitgehend profane, nicht aber
dem Kultischen entnommene Bezeichnungen verwendet. Deut-
lich tritt iberall der Dienstcharakter zutage und zeigt, dal man
in der Utrkirche das kirchliche Amt nicht mehr als eine neue
sakrale Ordnung verstand, als Hierarchie, das heilt heilige
Herrschaft. «Die einzige Rechtfertigung des kirchlichen Dien-
stes liegt darin, Christus selbst als den Herrn seiner

Kirche zur Geltung zu bringen, er soll das Heilstun -

Christi gewihrleisten und die Glaubenden in die Unmittelbar-
keit zu Christus bringen und zugleich damit in die christliche
Selbstindigkeit. » Ein weiteres Abhingigkeitsverhiltnis besteht
zu den Briidern, der Gemeinde, um derentwillen der Christus-
dienst geschieht. Auch ist das Bucharistische Brudermahl, reli-
gionsgeschichtlich gesehen, kein neuer Kult mit sakralem
Ritual wie die antiken Staatskulte. « Ebenso ist der Tischvor-
stand und Hausvater der eucharistischen Mahlgemeinschaft
etwas grundlegend anderes als der religionssoziologische Prie-
stertypus.» Es gilt also zu unterscheiden zwischen historisch
bedingten, zu ihrer Zeit vielleicht berechtigten Formen, und

der unaufgebbaren Bedeutung des Amtes fiir die Kirche, die |

sich als eine fundamentale Bruderschaft versteht, innerhalb
derer einige sich in besonderer Weise dem Dienste Christi an
den Seinen zur Verfiigung stellen. ’

In der Diskussion wie auch im Referat von Piet Fransen, Lowen,
stellte sich die Frage: Konnen wir einfachhin zur Otdnung des
Neuen Testamentes zuriickkehren? Ist da nicht die fundamen-
tale Idee bereits konkret in Geschichte inkarniert, somit zeit-
bedingt, und gibt es nicht eine legitime Entfaltung dieser Idee?
Wenn aber die heutige Zeit gebieterisch nach einer Desakrali-
sierung des Priestertums und einer Entflechtung des kirch-
lichen Amtersystems vetlangt, so gibt das Neue Testament,

und das ist entscheidend, die Bahn dafiir frei. Gerade auch der
Dogmatiker weil um die Notwendigkeit, den urspriinglichen-

Gedanken Christi je in die Realitit eines bestimmten kulturellen
und sozialen Milieus zu inkarnieren. Solche Verwirklichung
liuft natiirlich auch Gefahr, diese Idee zu deformieren. Dieser
Gefahr sind wir nicht weniger ausgesetzt als frithere Zeiten.
Es gibt hier zum Beispiel ein Problem der Sprache, der Begriffe.
So gilt es, den Tatbestand, der mit heilig und profan gemeint
ist, sorgfiltig neu und giiltig zu umschreiben, es gilt die Frage
zu erhellen, in welchem Sinn es im Christentum einen Kult gibt,
etwa mit Hilfe einer Theologie des Symbolischen und einer
Verdeutlichung der Reprasentation und Partizipation am per-
sonal erfillten, eschatologischen Opfer Christi. Auch kann der
Dogmatiker auf Grund geschichtlicher Fakten auf eine viel
groBere Freiheit der Kirche in der Aufteilung der Amter und
Kompetenzen hinweisen, als man gemeinhin annimmt.

Der Religionssoziologe O. Schreuder, Nimwegen, untersuchte
die kirchlichen Dienste mit den Begriffen von «Beruf» und
«Amt», Er zeigte, daB im Ubergang von der Volkskirche zur
Minorititskirche im gesellschaftlichen Pluralismus der haupt-
betufliche Seelsorger sich auf nichts anderes mehr berufen
kann als auf fachminnische Kompetenz. Also Professionalisie-
rung des pastoralen Berufes, praktisch Spezialisierung auf ein
Teilgebiet, sowie radikaler Wandel der Berufsausbildung (Ent-
wicklung einer eigentlich pastoralen Disziplin mit vermehr-
tem Einbezug der Psychologie und Soziologie). Eine funktio-
nale Differenzierung der Seelsorger wiederum erfordert — soll
kein Chaos entstehen — Gemeinschaftsseelsorge, somit Auf-
hebung der Autarkie der Pfarreien, sowie relativ starke geo-
graphische Einsatzbeweglichkeit der einzelnen im Teamwork
Arbeitenden. Dann aber auch gréBere individuelle Freiheit,
eben auf Grund des Fachwissens, und vermehrte Mitbestim-
mung auf diézesaner Ebene. Daneben wird Wert gelegt auf die
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Gruppe der nicht-amtlichen pastoralen Berufe, die, vom Ap-
parat unabhingig, freies Kritik iiben kénnen. Religidse Funk-
tionen kénnen aber auch amtlich ausgeiibt werden, obgleich
der Betreffende hauptberuflich eine andere Titigkeit hat. Ver-
schiedenste Situationen rufen da und dort dringend nach sol-
chen sogenannten «part-time»-Seelsorgern, weil sonst ganze
Schichten der Bevolkerung dem Glauben entfremdet bleiben
oder werden.

Zur Forderung der Professionalisierung oder auch des zivilen
Berufes des Priesters kommt man aber auch von der Psycho-
logie her. So stellte Prof. Vergote, Lowen, die Frage, ob der
kirchliche Dienst der Amutstriiger gentigend Beruf sei, und ob
Ausbildung und Seelsorgsstrukturen so beschaffen seien, dal83
die Bedingungen des vollen Menschseins in der heutigen Welt
gegeben sind.

Den Pastoraltheologen blieb es vorbehalten; in Verwertung der
bisherigen Ergebnisse die Schlullfolgerungen zu ziehen. Man
hatte dazu die Professoren F. Haarsma, Nimwegen, und F. K/o-
stermann, Wien, eingeladen, die beide unabhingig voneinander
zu sich erginzenden, groBenteils {ibereinstimmenden Thesen
kamen. Sie ergeben die Notwendigkeit einer Ubetpriifung der
bisherigen potestas-Lehte, die dem Priester in Theorie und
Praxis eine einzigartige Stellung gegeniiber den «gewdhnli-
chen» Gliedern der Gemeinde zuwies, war er doch sozusagen
der alleinige Triger der von Christus. seinet Kirche iibertrage-
nen Vollmachten. Ist nicht Christus der einzige wirkliche Voll-
machtstriger, der durch seinen Geist mitten unter uns lebt, so
fragte Prof. Klostermann; und entsprechend der vielen Geist-
wirkungen zum allgemeinen Besten giibe es, wenn man so will,
abhingige Vollmachtstriger, unter anderem eben auch den
«Dienst der amtlichen Sorge um den Aufbau der Gemeinde
Christi als glaubwiirdiges Sakrament des Heiles fiir die Welt ».3
Die Resolutionen des Kongresses sagen darum, dafl das prie-
sterliche Amt «ein Dienst unter vielen Diensten ist». Die ein-
zelnen kirchlichen Dienste waren bisher nicht geniigend ko-
ordiniert und in die Gesamtleitung der Kirche eingefiigt. Des-
wegen «sollen Strukturen geschaffen werden, durch welche die
Glaubigen — Presbyter, Diakone und Laien ~ ihre Erfahrungen
einbringen und echte Mitverantwortung ausiiben kdnnen».
Gegen iibetspitzte Sikularisierungstendenzen hielt der Kon-
grel daran fest, daB3 «die pastoralen Amter nicht in rein inner-
weltliche Welt- und Lebenshilfe aufgeldst werden kénnen und
diirfen », wie auch, daf3 das «priestetliche Dienstamt sehr wohl
einen echten Beruf darstellt, der einen Menschen voll bean-
sprucht». Doch scheint die gegenwirtige Situation der Kirche
neue Formen priestetlicher Existenz zu verlangen, eine viel
groBere Vielfalt und Beweglichkeit hinsichtlich des Titigkeits-
bereiches (zum Beispiel voller ziviler Beruf, Spezialisierung auf
einen pastoralen Teilbereich) und damit verbunden des From-
migkeits- und Lebensstils, aber auch hinsichtlich der Amts-
dauer und Diézesangebundenheit.

In solchen Zusammenhingen mufite auch der Frage nach dem
Priesterzolibat Aufmerksamkeit geschenkt werden. Da dariiber
ohne grofle Diskussion unter den vielen Teilnehmern eine et-
staunliche Einhelligkeit herrschte, halten wir es fiir das beste,
die vorsichtig abgefaBite, aber nicht weniger eindeutige Emp-
fehlung des Kongresses wortlich wiederzugeben: «Es ist wiin-
schenswert, daf3 die Kirche, die schon verheiratete Diakone
vorsieht, auch zwei Lebensstinde fiir den Presbyter ermoglicht.
Wir sind der Meinung, daf} eine Pluriformitit des Lebensstan-
des auch beim Presbyterat eine Bereicherung der Kirche wire,
die auch die Glaubwiitdigkeit des Charismas der Ehelosigkeit
um des Gottesteiches willen wirksamer machen wiitde. Die
Bischéfe werden gebeten — bei Anerkennung der derzeit in der
Westkirche geltenden Disziplin —, das Studium des Zolibats-
problems auch unter Beriicksichtigung der verschiedenen re-
gionalen Verhiltnisse weiter zu fordern. Insbesondere werden
wir zu den in manchen Bereichen dringend erfordetlichen «part-
timen-Presbytern nur unterVerzicht auf die Zélibatsforderung



kommen.» Die Pluriformitit des Lebensstandes diirfte sich
also, so scheint es, allein schon von der Pluriformitit her, in
der das Presbyterat gelebt werden wird, aufdringen. Was die
auch im Zoélibatsrundschreiben Papst Pauls VI. erwihnten
Dispensen betrifft, wird der Wunsch geduflert, daB eine solche
Priestern, die aus ernsthaften Griinden darum ersuchen, «ohne
Schwierigkeiten und Diskriminierongen» gewihrt wetde.
Auch sollten diese oft bestqualifizierten Krifte in kirchlichen
Diensten verbleiben kénnen.

Der presbyterale Dienst in seinen neuen Formen wird einen
Triger fordern, «der von einem im Sinne des Zweiten Vati-
kanums erneuerten Bild der Kirche geprigt ist; der zur mensch-
lichen und christlichen Reife erwachsen ist und der auch mit all

jenen schopfenschen Qualititen ausgestattet ist, die dieser .

Dienst in seinen verschiedenen haupt- und nebenberuflichen
Formen und Spezialisierungen verlangt». All das hat seine
Konsequenzen fiir eine entsprechend angepalite Auswahl, Aus-
bildung und Weiterbildung der Triger der amtlichen pasto-
ralen Dienste. Das Institut wurde deshalb gebeten, bis 1969
eine weitere Aussprache iiber Probleme der Priesterbildung zu
organisieren und dazu auch Spezmhsten aus anderen Konfes-
sionen einzuladen.

Wir stehen bereits mitten im Ubergang vom bisherigen zum
erneuerten Amtsverstindnis in der Kirche. Dem KongreB lag

viel daran, daB alles getan werde, damit dieser Ubetgang in
Kontinuitit erfolgt. Dazu sollen die Priester «griindlich und
stindig weitergebildet» wie auch das Verstindnis fiir das neue
Priesterbild im Volke Gottes durch «angepal3te Katechese und

_Information » geférdert werden.

Hans Werner Gritger, Chur

Anmerkitngen:

! Das Institut fur Europaische Priesterhilfe wurde 1960 gegriindet und hat
seinen Sitz in Maastricht (Niederlande). Sein urspriingliches Anliegen war
die Behebung der Priestetnot in vetschiedenen eutopiischen Lindern
durch einen innereuropiischen Austausch. Es wurde dafiir das Europa-
Seminar in Maastricht gegriindet und vor drei Jahten ein weiteres Haus in
Madrid erodffnet. Unterdessen hat sich die Zielsetzung des Instituts erwei-
tert. Die Priestetnot ist nicht mehr nur eine solche der Zahl und hat sich
auf ganz Europa ausgedehnt. Das Institut studiett die wachsende Proble-
matik des Priestertums und der Priesterbildung in Europa. Es hat dazu
Arbeitsausschiisse gebildet und Kongresse veranstaltet und gibt seit einem
Jaht ein in mehreren Sprachen erscheinendes Informationsblatt heraus,
2 Es war cin eigentlich europdischer KongreB, Auch osteuropiische Lin-
der hatten einige Teilnehmer entsandt. Schwach vertreten waren Italien,
Spanien und England. .

3 Zitat aus den in Gruppendlskussmnen erarbeiteten Resolutionen des
Kongtesses. Der Text dieser Resolutionen ging an die Blschofssynode in
Rom und an die einzelnen Bischofskonferenzen und wird mit den Akten
des Kongtesses verdffentlicht werden.

LUTHERS URANLIEGEN UND DAS IL VATIKANUM

War Martin Luther ein Reformer, der die Kirche von ihren
mittelalterlichen Schiden zu heilen suchte? Oder war er ein
Revolutionir, der mit dem «Alten» brach und etwas « Neues»
schuf, einen «neuen Glauben » und eine «andere Konfession»?
Der Meister der protestantischen Dogmengeschichte, A. zon
Harnack, charakterisierte in seinen berithmten Berliner Vor-

lesungen iiber «Das Wesen des Christentums » (1899/1900) das '

Werk Martin Luthers als «Reformation» und zugleich als
«Revolution»’, als Erneuerung der Heilslehre und als Auf-
stand gegen die Kirche und ithre Autoritit.

Reformator oder Revolutionir?

Fragt man den frommen Augustinerménch von Witten-
berg selber, so wollte er in seiner tiefsten Seele nichts anderes
sein als Reformer. Selbst diesen Anspruch ethob Luther
noch mit groBer Vorsicht und relativ spit. Als er mit seinen
95 AblaBithesen aus der Stille eines gewdhnlichen Professoren-
daseins an der «Winkeluniversitit» Wittenberg an die Offent-
lichkeit trat und die Gelehrten zu einer Disputation aufforderte,
hatte er kein Reformprogramm in der Hand. Aus seelsorger-
licher Verantwortung heraus und vom innersten Kern seiner
Theologie her sah er sich gen6tigt, zu einer aktuellen Frage der
kirchlichen Praxis, nimlich des AblaBhandels, Stellung zu neh-
men. Obwohl das Wort «Reformation» damals in aller Munde
war, fehlte es in den AblaBthesen, die nach allgemeiner Uber-
zeugung der Historiker der auf den Tag genau datierbare Auf-
takt detr Reformation sind. Erst ein halbes Jahr spiter tauchte
es am Ende der «Erliuterungen» zu den AblaBthesen auf.
Aber gerade dort verficht Luther die Meinung: Reformation
kann man nicht «machen», selbst wenn man ihre Notwendig-
keit spiirt. Sie ist nicht Gegenstand eines kirchlichen Pro-
gramms, sondern Sache Gottes, Geschenk Gottes. «Die Kirche
bedarf der Reformation. Aber das ist nicht Sache eines einzel-
nen Menschen, des Papstes, auch nicht vieler Kardinile — das
hat beides dds letzte Konzil (V. Laterankonzil 1512-1517) er-
wiesen —, sondetn Sache des ganzen Erdkreises, nein Gottes
allein. Die Zeit aber solcher Reformation weild allein: der, der
die Zeiten geschaffen hat.»? Die groBen Programmschriften
der zwanziger Jahre wie die grundlegenden Werke fiir die

Erneuerung des Kirchenwesens (deutsche Messe, Taufbiich-
lein, Schrift iiber die christliche Schule, dazu Melanchthons
«Unterricht an die Visitatoren») segelten nicht unter der Flagge
«Reformation». Erst von der Mitte der dreiBiger Jahre an
taucht der Begriff «Reformation» und «reformieren» wieder
fiir einige Zeit auf. Seit dem Pontifikatsantritt Pauls I1I. (1534)
hatte sich die allgemeine Hoffnung auf ein Konzil und damit
auf eine Reformation an Haupt und Gliedern neu belebt. Als
die Konzilsberufung aber immer wieder verschoben wurde,
kam Luther zur Uberzeugung: «Reformation ist fiirt Rom ent-
setzlicher als der Donner des Himmels oder der Jiingste Tag.»?
Die Pipste wollen im Grunde keine Konzilien, weil sie auf
denselben Reformation befiirchten miissen.+ Resigniert seufzt
Luther: «Lieber Gott, mit welchen unsiglichen Kiinsten,
Tiicken, Listen und Liigen haben die alletheiligsten und ehe-
wiirdigsten Herten (in Rom) des guten Kaisers frommen Eifer
und die Hoffnung aller Volker hingehalten, enttiuscht, ja ver-
lacht, damit nur ja keine Reformation an ihr ... Sodom rithren
solle. » So meint er: «Weil denn der Papst ... die Kirche nicht
reformieren ... will, so miissen wir ... uns anderswo um Rat
und Hilfe umtun und zuvdtrderst bei unserem Herrn Christus
eine Reformation suchen und bitten. »¢ Hier klingt nochmals
der Gedanke an, daB Christus die Reformation machen muB.
Luther nennt sich selber nie Reformator. Er hat sich gern als
«unseres Herrn Jesu Christi unwiirdigen Evangelisten» be-
zeichnet.” Als solcher will er sich dann doch rithmen, «eine
Reformation gemacht» zu haben, «des Luthers Reforma-
tion».8 :

Aber diese Reformation konnte er nicht als Kirchenspal-
tung verstchen.

Schon auf der Leipziger Disputation, jener ersten «denkwiitdigen Geister-

schlacht» vom Juli 1519, verbietet er sich die Beleidigung, daB er von
seinem Disputationsgegner Dt. Fck gleichsam zum Patron der Hussiten

* — «was Gott bewahtel» — gemacht werde. Er vetutteilt jede Trennung

von der einen,. katholischen und apostolischen Kirche. «Ein Schisma hat
mis niemals gefallen und wird mir in Ewigkeit nicht gefallen. Ubel handeln
die Hussiten, daB sie sich auf eigene Faust hin von unserer Einheit trennen,
selbst wenn das gottliche Recht fiit sie sprechen wiirde; denn das oberste
gottliche Recht ist die Liebe und die Einheit des Geistes.»® Auch in Bréefen
an Freunde beteuett ex, dal es nie in seinem Sinn gestanden, vom r&mischen

241



Stuhl abzufallen.?® Er betrachtete die Spaltung als das «gréBte Ubel, das .

man mit Recht tartarisch (hollisch) nennt.»! Verschiedentlich witd
Luther spiter davon sprechen, daB nicht ¢r die Gemeinschaft der Kirche
gesprengt, sondern dafl man ihn wider Willen ausgeschlossen habe.?? Ja, er
witd den SpieB umdrehen und sagen, dal3 sich eigentlich der Papst aus
der Kirche «ausgedreht» (sich losgeltst) und der Kirche das «Valete
gegeben».1® Immer aber sah er Giber aller Trennung auch noch die Ver-
bundenheit. In seinem Kampf gegen die Schwirmer schreibt er in dem
«Sendschreiben an zwei Pfarrer» im Jahre 1528: «Wir bekennen, daB3
unter dem Papsttum viel christliches Gut, ja alles christliche Gut sei und
auch daselbst hergekommen an uns. ... Wir schwirmen nicht also wie die
Rottengeister, daf} wir alles verwerfen, was das Papsttum unter sich hat,
denn so wiirden wir auch die Christenheit verwerfen mit allem, was sie in
Christo hat ...» Luther blieb tief davon iiberzeugt, in einet .wirklichen
geschichtlichen Kontinuitit mit der Kirche Christi der Jahrthunderte vor
seiner Zeit zu stehen. Der ganze Tenor seiner Hauptschrift iiber die Kirche
«Wider Hans Worst», 1541, geht dahin: Wir sind keine neue Kirche, wir
sind mit. dem Besten und mit den Besten der alten Kirche, die Taufe,
Abendmahl, Schliissel (Beicht), Predigtamt, Glaubensbekenntnis, Vater-
unser, Ehrung der Obrigkeit und Lob des Ehestandes gehabt und ge-
braucht haben, tief verbunden, weil auch uns diese Stiicke heilig und
wesentlich sind. Ja, Luther ruft in diesem BewuBtsein der Katholizitit und
der Einheit der wahten christlichen Kirche aus: «Die vorige alte Kirche
leuchtet wieder hervor, wie die Sonne nach den Wolken, hinter welchen
Wolken doch dieselbe Sonne war, nur nicht hell. »15 «Wie oft», schreibt
der Lutherforscher E. Miilbaupt, «hat Luther der Dankbarkeit gegen

viele Minner der katholischen Vergangenheit, vor allem gegen Augusti-

nus, Bernhard, Gerson, Tauler, Staupitz, aber auch Ambrosius, Athana-
sius ..., auch Hieronymus und sogar Gregor 1. Ausdruck verlichen; von
seinen Kitchenliedern lehnt sich mehr als die Hilfte an schon vor ihm
vorhandene mittelaltetliche Verse an.»'® Luther denkt nicht daran,
dies zu verschweigen. Getade auch in der Schrift «Wider Hans
Worst» schreibt er offen: Ich «will euch noch héher loben und bekennen,
daB wir aus der Kirche unter euch (nicht von euch) alles empfangen
haben; was wollt iht mehr?»? So katholisch hat Luther allezeit emp-
funden. Das wichtige Axiom vom «consensus perpetuus catholicae eccle-
siae dei» {(der immerwihrenden Einmiitigkeit der katholischen Kirche)
fiir die in der Kirche zu verkiindigende Lehre wurde in die Statuten der
theologischen Fakultit Wittenberg aufgenommen.'® Noch in seinem
Alter kann Luther nach den massivsten Angriffen auf den Papst in Rom,
dem et nach seinen eigenen Worten «nach der Gurgel und Kehle gegtif-
fen »,1® mit fithlbarer Riithrung bekennen: «Ich bin in des Papstes Hause
oder Kirche getauft, und ich will meines Vatets Haus nicht vergessen, will
ihn in groBen Ehren halten, ihm zu FiiBen fallen, er lasse mich nur an
meinen Hertn Christum glauben und mein Gewissen von Beschwerung
frei halten. »2° '

Den kirchlichen Autorititen in Rom galt Luther seit der
Veroffentlichung der Thesen und Resolutionen iiber den Ablal3
als Revolutionir, der nicht nur die MiBstinde der Kirche,
sondern die Vollmacht und Rechte der Kirche selbst angegrif-
fen. Albrechts AblaBkommissar Tetzel, der zugleich Ketzer-
meister oder Inquisitor in der Magdeburger Kirchenprovinz
war, hatte denn auch seinen Gegenspieler alsogleich einen
Ketzer gescholten und sich gerithmt, er wolle ihn innerhalb
von vier Wochen brennen sehen.?! Erst recht sah die nach-
folgende Zeit, nachdem der Bann des Papstes und die Reichs-
acht des Kaisers Luther getroffen, in ihm fast nur noch den
aufrithrerischen Rebellen, der die Einheit der abendlindischen
Kirche zerstdrt und durch seine Hiresien unzihlige Seelen ins

Verderben gestiirzt hat. Noch die Papstenzyklika «Militantis -

Ecclesiae» Leos XIII. vom Jahre 1897 konnte die Reformation
kurzerhand als «rebellio lutherana» charakterisieren, aus det
die «ruina morum ultima», der letzte Zerfall der Sitten, hervor-
gegangen sei.??

Inzwischen hat die Christenheit das Zweite Vatikanische
Konzil erlebt, das das Ende der Gegenreformation
bedeuten diirfte. Etstmals hat Rom versucht, bei aller Klage
iber die Kitchenspaltung auch die positiven Werte der an-
dern Konfessionen zu sehen, ja sich zu «freuen», konstatieren
zu kénnen, «wie die getrennten Briider zu Christus als Quelle
und Mittelpunkt der kirchlichen Gemeinschaft streben», «die
Heilige Schrift lieben und hochschitzen, ja fast kultisch ver-
ehren», sich auszeichnen durch ein «lebendiges Gerechtig-
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keitsgefithl und aufrichtige Nichstenliebe». Die katholischen
Christen werden aufgefordert, «die Reichtiimer Christi und
das Wirken der Geisteskrifte im Leben der andern anzuerken-
nen, die fiir Christus Zeugnis geben, manchmal bis zur Hingabe
des Lebens». «Alles, was von der Gnade des Heiligen Geistes
in den Herzen der getrennten Briider gewirkt wird, kann auch
zu unserer eigenen Auferbauung beitragen.»23 Erst eine Ge-
schichte des Zweiten Vatikanischen Konzils wird zeigen, wel-
chen EinfluB die evangelische Welt auf das Konzil ausgeiibt
hat. Soviel ist aber jetzt schon klar, dafl das Zweite Vatikanum
in einem solchen AusmafBl Anliegen der Reformation aufge-
griffen hat, daB ein hellhoriger katholischer Konzilsjournalist
und Theologe den Ausspruch getan hat: Das Konzil sei eine
«Spitzindung» der Reformation gewesen. Jedenfalls
glaubt auch ein evangelischer Theologe vom Range Karl Barths
feststellen zu diirfen: «Das Zweite Vatikanische Konzil war,
wenn irgendeines, ein Reformkonzil:»2¢ In diesem freund-
licheren Klima und unter diesem friedlicheren Stern wird es
auch moéglich werden, am 450. Gedenkjahr des Thesenan-
schlags die bleibenden Grund- oder Uranliegen eines Martin
Luther, dieses entscheidenden «Genius» der Reformation
(Goethe), vernehmlicher als frither aus dem ehemaligen wiisten
Lirm herauszuhoren. Im folgenden sollen einige fundamentale
Anliegen herausgegriffen werden.

Der Ablass-Protest — ein Ruf zur wahren Busse

Der duBlere AnlaBl, der Luther die Feder zu jenen g5 AblaB3-
thesen, die Weltgeschichte machen sollten, in die Hand driickte,
war zunichst ein seelsorgerliches Anliegen.

Im Januar 1517 hatte der junge Hohenzoller Albrecht, Kutfiirst und Erz-
bischof von Mainz und Magdeburg und Administrator von Halberstadt,
den Leipziger Dominikanerménch Johannes 7é/ze/ zum Subkommissar fiir
die AblaBpredigt in der Magdeburger Kirchenprovinz bestellt. Dem Erz-
bischof, det fiir die Besetzung des Mainzer Bischofstuhles Rom 14 ooo
Dukaten Palliengelder und fiir die Gewihrung von Dispens wegen un-
statthafter Amterhdufung noch zusitzlich 10 ooo Dukaten schuldete, war
von Papst Leo X. die Verkiindigung des groBen Ablasses fiit den Neubau
der St.Petersbasilika auf acht Jahte iibertragen worden, mit dem Recht,
die Hilfte der AblaBgelder fiir sich kassieren zu diirfen. DalB3 der erfahrene
AblaBprediger Tetzel «unerhdrte Wege erdachte, Geld zu gewinnen, allzu
milde Angebote machte und allzu gemeine AblaBkreuze.in Stidten und
Dgrfern aufrichtete», dafiir ist sein eigener Ordensbruder, der Pirnaer
Johann Lindner, Zeuge?. Im Frihjahr 1517 tauchte J. Tetzel an der
kursichsischen Nordgrenze auf, u.a. in Zerbst und in Jaterbog. Da
Friedrich der Weise fiir Wittenberg und ganz Kursachsen die Predigt
nicht gestatten wollte — das sichsische Silber sollte aus verschiedenen
Griinden nicht fiir die angegebenen Zwecke auller Landes gehen —, liefen
die Bewohner von Wittenberg «wie toll» und «besessen» ins benachbarte
Jitterbog. Sie kamen mit ihren Beichtbriefen auch zu Luther in den
Beichtstuhl, um «ohne Zeichen der Reue und Besserung die Lossprechung
zu verlangen »,? Sie wuBten aus Tetzels Predigt zu berichten: Er (Tetzel)
wollte nicht mit Petrus im Himmel tauschen, denn et hitte mit AblaB
mehr Seelen erldst als Petrus mit seinem Predigen. Wenn einer fiir eine
Seele im Fegfeuer das Ablafigeld in den Opferkasten lege, sobald der
Pfennig auf den Boden fiele und klinge, so fiihre die Seele heraus gen
Himmel. Das rote AblaBkreuz mit des Papstes Wappen wire ebenso kriftig
wie das Kreuz Christi. Er (Tetzel) hitte solch eine Vollmacht vom Papste:
wenn einer gleich die heilige Jungfrau Maria geschwicht oder geschwiin-
gert hitte, konnte et’s vergeben, wenn derselbe die gebiihrende Gabe in
den Kasten lege?” (letzteres Geriicht hat Tetzel als Verleumdung be-
zeichnet).

Tetzels Ubertreibungen und vor allem die dadurch im Volke
geweckten MiBverstindnisse brachten Luther in Harnisch.
Nachdem er schon in fritheren Predigten die Habgier der Ab-
laBprediger und die Irreleitung des Volkes angeprangert hatte,
gtiff er diesmal zur Feder und schrieb am 31. Oktober, der
Vigil von Allerheiligen, jenen Brandbrief an Erzbischof Al-
brecht, der heute noch im Original vorliegt. Was er schon
lange hinausgeschoben, wolle er nun mit trotziger Stirn tun,
schreibt er. Dabei klage er nicht so sehr iiber das Geschrei der
Ablafiprediger, das er personlich nicht gehort habe, sondern



ihn schmerze viel tiefer die falsche Auffassung, die das Volk
" daraus gewinnt und damit iiberall sich briistet. « Offenbar glau-
ben die ungliscklichen Seelen, ihrer Seligkeit sicher zu sein,
sobald sie nur einen AblaB3brief gelést haben; ebenso glauben
sie, daB} die Seelen sofort aus dem Fegfeuer fahren, sobald sie
das Losegeld in den Kasten gelept hitten. So kriftig sei diese
AblaBgnade, daB jede noch so groBe Stinde vergeben werden
konne ... Der Mensch soll durch diesen Ablafl von jeglicher
Strafe und Schuld frei werden,» «Ach liecber Gott», fihrt
Luther fort, «so werden die Seelen ... zum Tode unterwiesen ...
Denn kein Mensch wird des Heiles gewiB, ... vielmehr gebietet
uns der Apostel, allezeit mit Furcht und Zittern zu schaffen,
daB wir selig werden, (Phil 2,12) ... Der Weg, der-zum Leben
fithrt, ist so schmal (Mt 7,14), daf3 der Herr durch die Prophe-
ten Amos und Zacharias die zum Heil Gelangenden einen
Brand nennt, der aus dem Feuer gerissen wird. Uberall betont
der Herr, wie schwer es sei, die Seligkeit zu erlangen. Wie ist’s
also moglich, daB man durch erlogene Mirchen und Verspre-
chungen vom Ablafl das Volk in Sicherheit und Furchtlosigkeit
wiegt? »%®

Diesem Brief legte Luther seine 95 Thesen bei, dessen Lektiire
heute noch die innere Emporung des Seelsorgers und Bibel-
theologen Luther, aber auch das unerreichte Genie der pole-
mischen Formulierung ahnen liBt. Ganz unpathetisch setzt
Luther mit einer evangelischen Grundwahrheit ein: «Unser
Herr und Meister Jesus Christus hat mit dem Wort: ,Tut
BuBe ... usw.’(Mt 4,17) gewollt, daB} das ganze Leben der Gliu-
bigen BuBle sei» (1.7These). Diese BuBle meine nicht nur das
innere BuBetun. Diese wire gar nicht echt, wenn sie sich nicht
auch in fuBerer BufBle, «in mancherlei Abt6tung des Fleisches »,
zeigen wiirde. Darum bleibe das BuBletun dem Menschen auf-
getragen «bis zum Eintritt ins Himmelreich» (These 2—4).
«Daher irren all die AblaBprediger, welche erkliren, daff der
Mensch durch den AblaB des Papstes von jeder Strafe los und
frei werde» (These 21). Luther ist darum der Uberzeugung,
dal das « Geschrei mit den Abldssen» nur einem faulen Frieden
Vorschub leistet, und zwar auf Kosten des Willens zu Reue
und Bufle. Wahrhafte Reue miifite ja die Strafe suchen und
lieben, die reichliche AblaBverleihung aber lehrt, sie zu flichen.
«Fort daher mit den Propheten, die dem Volke Christi sagen:
Friede, Friede und es ist doch kein Friede» (These 92). Der
wahre Prophet kann nur rufen: «Kreuz, Kreuz!» «Daher sind
die Christen zu ermahnen, daf3 sie ihrem Haupte Christus durch
Strafe, Tod und Holle mit Freuden nachfolgen und ihr Ver-
trauen eher darauf setzen, durch viel Leid als durch sicheren
Frieden in den Himmel einzugehen» (Thesen 94 und 95). In
den Resolutionen zu den AblaBthesen wird Luther ausrufen:
«Sieh die Gefahr! Dem Volke wird AblaB gepredigt schnur-
stracks gegen die Wahrheit des Kreuzes und der Furcht
Gottes. »%®

Luther hatte hier sicher etwas Zentrales getroffen. Schon vor
ihm wurde es ausgesprochen, daB3 die reichliche AblaBverlei-
hung den BuBeifer mindern und die Neigung zum Siindigen
mehren koénne. Dariiber wurde schon auf dem Konstanzer
Konzil Klage gefiihrt und hatte die Oxforder Universitit 1414
mahnend darauf hingewiesen. Der Benediktiner Nikolaus »on
Siegen erzihlt in seiner Chronik, daBl schon anliBlich der Abla3-
predigt des Kardinallegaten Peraxdi in Erfurt (1) 1488 Bedenken
geduflert wurden, dafl die Beichtbriefe vielen Seelen zur Gefahr
gereichten. Noch bis ins 13. Jahrhundert sah man im Abla3
eine Milde gegen Unvollkommene, die ernstere Christen nicht
in Anspruch nehmen sollten,30

Gotteswort gegen Menschenmeinung -

Nicht sittliche MiBstinde, wie sie gewohnlich in Lutherdramen
und -filmen und in vielen Schulbiichern drastisch geschildert
wetrden, waren Jie «causa reformationis», Grund und Ursache
der Reformation. Schon Luthers Protest gegen die AblaB-
praxis, bei der Geld und Gnade allzu eng beieinander waren,

hatte tiefere Motive, In dem Begleitschreiben zur groBen Pro-
grammschrift «Von der Freiheit eines Christenmenschen,
1520, dem Sendbrief an Papst Leo X., sagt Luther es aber auch
ausdriicklich: «Nicht um ihres bésen Lebens, sondern um ihrer
unchristlichen Lehre willen» ... habe er «angegriffen» und sei
auf seine «Widersacher bissig gewesen».3! Das gleiche wird
Luther auch in seiner zornigen Antwort an den Koénig von
England schreiben:

«Meine Lehre ist das Hauptstiick, darauf ich trotze, nicht allein wider
Fiirsten und Kénige, sondern auch wider alle Teufel. Und habe zwar
sonst nichts mehr, was mein Herz erhilt, stirke, frhlich und je linger je
mehr trotziger macht. Das andre Stiick, mein Leben und persénlich
Wesen, weif} ich zu guter MafBen selbst wohl, daf} es siindlich und keines
Trotzens ist. Ich bin ein armer Siinder und lasse meine Feinde eitel Heilige
und Engel sein; wohl ihnen, so sie es ethalten kénnen. Nicht daB ich vor
det Welt und den Unchtisten solches sein will, sondern vor Gott und
seinen lieben Christen ... Vor der Welt will ich auch fromm sein und bin es
so sehr, daB sie nicht wert sein sollen, mir die Schuhriemen aufzuldsen ....
Meiner Lehre halben bin ich (dem) Teufel, Kaiser, Konig, Fiirsten und
aller Welt viel, viel, viel zu stolz, steif und hoffirtig, aber meines Lebens

-halben bin ich auch einem jeglichen Kinde demiitig unterworfen. »32

Luthers «groBte und erste aller Sotgen ist die — daB ich es doch mit
Flammenschrift in eure Herzen schreiben konnte —, daB die Geistlichen
zunidchst vor allem das Wort der Wahrheit reichlich btingen». So be-
lehrt er’die Geistlichen in einer Rede, die er fiir einen befreundeten Propst
in Litzka im Brandenburgischen anliBlich einer Synode aufgesetzt hatte.
«Det Brdkreis ist etfillt, ja erfiillt bis zum Uberflul mit allem moglichen
Unflat von Lehren, das Volk wird mit soviel Gesetzen, mit soviel Meinun-
gen von Menschen, ja geradezu abergliubischem Zeug iiberschiittet —
gelehrt kann man schon nicht meht sagen —, dal} das Wort der Wahrheit
kaum noch leise wispett, ja an vielen Orten kaum nicht einmal mehr das.
Und was kann da geboren werden, wo gezeugt wird mit Menschenwort,
nicht mit Gotteswort! Wie das Wort, so die Geburt; wie die Geburt, so
das Volk.» «Darum, wenn ihr auf dieser Synode vielerlei anotdnet, wenn
ihr alles gut regelt, aber hier nicht Hand anlegt, daB den Geistlichen als
den Lehtrern des Volkes Auftrag zuteil wird, daB sie das substanzlose
Fabulieren lassen und sich mit dem reinen Evangelium und den
heiligen Auslegern der Evangelien befassen, darauf bedacht sind und
dem Volk mit Furcht und Zittern das Wort der Wahrheit verkiindigen,
schlieBlich auch die menschlichen Meinungen beiseite lassen oder sie we-
nigstens in sparsamer Auswahl beibringen und so treue Mitarbeiter Gottes
werden bei dem Werke der géttlichen Geburt — wenn ibr, sage ich, das
nicht mit gréBtem Fleifle betreibt, darum betet mit bestindigem Ernst,
dann kann ich euch frei im voraus sagen, daf} wir vergeblich zusammen-
gekommen, wir keinen Schritt vorangekommen sind. Denn dies ist der
Angelpunkt von allem, hier fillt die Entscheidung iiber eine recht-
miBige Reformation der Kitche, hier ist die Grundlage allen frommen
Lebens. So moge denn diese These feststehen: daB die Kirche nicht ge-
boren wird und nicht bestehen kann ..., es sei denn aus und durch das
Wott Gottes.»33

Noch 1538 wird Luther Rom den Vorwurf machen: «Sie wol-
len die Kirche reformieren und lenken mit ihren Gedanken und
menschlicher Weisheit, aber diese Sache (dér Reformation) ist
hoher als alle menschlichen Ratschlige. Wenn unser Herr Gott
seine Kirche hat reformieren wollen, so ist es von Gott her,
nicht nach Menschenweise geschehen, so zu Zeiten Josuas,
der Richter, Samuels, der Apostel, und zu unserer Zeit,»34
Im Jahre 1539 -kommt Luther nochmals bei einem Tisch-
gesprich darauf zuriick: «Sie wollen die Kirche reformieren
mit duBerlichen Ceremonien und Sitten. Aber wenn die Lehre
nicht reformiert witd, dann ist Reformation der Sitten um-
sonst, denn Aberglaube und falsche Heiligkeit kann man nur
durchs Wort und den Glauben erkennen. »3 Wort Gottes heiB3t
aber fir Luther: Heilige Schrift, in der das Wort Gottes fur
uns ertdnt. Er kann einmal als Summe seines Bemiihens an-
geben: Er habe nichts gesucht, «denn dafBl die Heilige
Schrift und die gdttliche Wahrheit an den Tag
kimen».3 :

Die Hauptquelle, aus dér sich Luther schon als Augustiner-
mdnch geistig gendhrt hatte, war die Bibel gewesen. Nicht daB3
er die Bibel gleichsam gegen den Willen der Obern erst heim-

lich erobern muBte. Es war vielmehr die Klosterregel, die ihm
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die tigliche Bibellesung vorschrieb, und es war der Ordens-
obere, der ihm die prichtige Vollbibel, «in rotes Leder ge-
bunden», in die Hand gab und ihn zum Professor der Bibel-
wissenschaft bestimmte. Tatsichlich hat die Bibel in Luther
ihren groBen Dolmetscher und einen solchen Liebhaber ge-
funden, daB er dieses Verhiltnis selber einmal als Eheverhiltnis
bezeichnet hat. Schon als junger Professor, der seine Schul-
theologie und seinen Aristoteles gut kannte, formulierte Luther
in der Romerbrief-Vorlesung: «Ich glaube dem Herrn diesen
Dienst schuldig zu sein, gegen die Philosophie anzubellen und
der Heiligen Schrift zuzureden. »% Die traditionelle Theologie,
die Scholastik, ist seiner Meinung nach so durch die Philosophie
iiberfremdet und «geknechtet», dall die Heéilige Schrift nicht
mehr zum Zuge kam. Seit 1516 ging Luther geradezu darauf
aus, die scholastische Lehrweise aus dem Lehrbetrieb der Uni-
versitit Wittenberg vollstindig zu verdringen. Im Mai 1517
konnte er seinem Ordensbruder und Theologieprofessor in
Erfurt, Joh. Lang, frohlockend schreiben: « Unsere Theologie
und Augustin machen mit Gottes Hilfe gute Fortschritte und
herrschen an der Universitit. » Nur der kénne auf Hoérer rech-
nen, der iiber die Bibel und Augustin oder einen andern Kir-
chenvater Vorlesungen hilt. Die mittelalterlichen Schultheo-
logen finden kein Interesse mehr.38 Er witft den scholastischen
Theologen vor, daB sie nicht mehr wissen, was Siinde ist. Mit
dem heiligen Gott wiirden sie in ihrer Theologie opetieren,
wie der Schuster mit seinem Leder.3® In den Resolutionen zu
den Thesen der Leipziger Disputation 1519 faBBt Luther seine
Kritik an der herrschenden Schultheologie in die Worte zu-
sammen: «Was andere in der scholastischen Theologie gelernt
haben, mogen sie selbst sehen ... Ich habe Christus dort ver-
loren, jetzt aber bei Paulus wiedergefunden. »® Darum suchte
er eine theologische Theologie, die sich ganz von der
Schrift her aufbaut und sich immerfort davon nihrt. Die
Schrift soll Maf3stab und Meisterin sein, sie, die «der Herr-
schaft allein wiirdige Kaiserin ».
Gerade in der AblaBpredigt glaubte Luther viele Dinge zu
finden, die keinen Grund in der Schrift haben und bloBe Schul-
meinungen sind, die sogar der Schrift widersprechen. In der
" «Protestatio», die Luther seinem Brief an Papst Leo X. bei-
fiigte, umriB er seinen Standpunkt mit den Worten: «Zum
ersten bezeuge ich feierlich, daB ich durchaus nichts sagen noch
behaupten will, als was erstlich in Heiliger Schrift, sodann in
den von der Romischen Kirche angenommenen und bisher
anerkannten Kirchenvitern und in dem papstlichen Kirchen-
recht enthalten ist und daraus erhoben werden kann ... Nur das
fige ich hinzu und nehme ich in Anspruch nach dem Recht
christlicher Freiheit, daB3 ich die Meinungen des heiligen Tho-
mas, Bonaventura oder anderer Lehrer und Kanonisten, soweit
solche ohne Textbeweise vorgetragen werden, nach meinem
Dafiirhalten ablehnen oder annehmen will gemiB dem Rat
St. Pauli: ,Priifet alles, und das Gute behaltet‘; wiewohl ich die
Meinung gewisser Thomisten kenne, welche behaupten, dafl
St. Thomas von der Kirche in Bausch und Bogen anerkanat
sei. »# Zu gleicher Zeit schreibt Luther an seinen e¢hemaligen
Lehrer in Erfurt, Jodocus Trutfetter: «Ich bin davon iibet-
zeugt, dal} die Kirche niemals reformiert wird, wenn wir nicht
das kanonische Recht, die Dekretalen, die scholastische Theo-
logie, Philosophie und Logik, wie sie heute sind, los werden
und etwas anderes an ihre Stelle setzen. Im Sinne dieser Mei-
nung bin ich so eingestellt, daB ich tiglich den Herrn bitte, daB
doch so schnell wie méglich wieder die Bibel und sorg-
filtigstes Studium der Viter getrieben wird.»% Im{Juni
(1518) formuliert Luther in seiner Schrift «Ein Freiheit des
Sermons pipstlichen AblaB und Gnad belangend » schon sehr
prizis: Er wolle nur annehmen, was der Heilige Vater mit
Schrift oder Vernunft beweise.43

In Rom geriet die Sache des Augustinermonchs Luther — hinter die sich

seit dem Generalkapitel des Ordens in Heidelberg von Ende April 1518 -

so gut wie geschlossen die deutsche Ordensprovinz gestellt hatte - in die
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Hinde von ausgesptochenen « Thomisten ». Auf die amtliche Denunziation
hin, die Erzbischof Albrecht in Rom erstattet hatte, bekam der pipstliche
Hoftheologe, der Dominikaner Silvester Mazzolini aus Prierio — dahet
kurzethand Prierias genannt —, den Auftrag, das Prozelgutachten auszu-
arbeiten. Prierias trat denn auch in der Folge mit einer Streitschrift, die et
in drei Tagen (!) hingeschtieben haben will, gegen Luthet auf. Sie war der
Zitation Luthers nach Rom beigelegt. Datin waten einleitend vier unum-
stoBliche Fundamente fiir die Auseinandersetzung genannt. Das vierte
lautete: «Wie durch ein Wort, so kann die rémische Kitche auch dutch
ein faktisches Tun etwas in Sachen des Glaubens und der Moral entschei-
den ... Daraus folgt: Wie derjenige ein Ketzer ist, der der Wahrheit der
Heiligen Schrift feindlich gesinnt ist (male sentiens), so ist ebenso ein
Ketzer, der der Lehre und der Praxis der Kirche in Sache von Glaube und
Sitte feindlich gesinnt ist. » Prierias zog bereits die praktische Schluflfolge-
rung: «Wer von den Ablissen sagt, die rémische Kirche kénne das nicht
tun, was sie tatsichlich tut, der ist ein Ketzer.»** Luther geniigte jedoch
zu einer Glaubensentscheidung nicht ein bloBer Spruch oder die Praxis
der Kitche. Wenn es schon fiir einen Rechtsanwalt schimpflich sei, ohne
gesetzliche Textuntetlage einen Fall zu entscheiden, so sei es doppelt
schimpflich fiir einen Theologen, der nicht Menschenweisheit, sondetn
die gesunde Lehte des Evangeliums zu verkiinden habe, ohne Schrifttext
zu reden. 48

Man spiirt hier, die konkrete Einzelfrage nach den Ablissen
verlagett sich sogleich auf die prinzipielle Frage nach der kirch-
lichen Lehrautoritit, die in der Folge zu sehr das Feld behert-
schen wird, leider in einer iiberspitzten Form, so daB3 die Wege
fast nur noch auseinandergehen konnten. Noch zwanzig Jahre
datnach kommt Luther in einer Tischrede auf dieses 4. Funda-
ment zu sprechen: «Bald stieg Silvester Prierias, der Magister
Sacri Palatii, in die Arena und donnerte mit dieser SchluBrede
gegen mich los: ,Wer an einem Wort oder einer Handlung der
rémischen Kirche zweifelt, ist ein Ketzer. Luther zweifelt an
dem Wort und der Handlungsweise der rémischen Kirche.
Also ... usw.* Da gings an! »% In der Leipziger Disputation
(Juli 1519) spitzte sich die Frage nach der Lehrautoritit noch
mehr zu, Luther fafite seine Position unmittelbar nach der
Disputation in die Worte zusammen: «Neue Glaubensartikel
will ich nicht annehmen, von wem sie auch immer aufgestellt
werden, auBler es bestehe eine erwiesene Offenbarung, noch
will ich die Erklirung irgendeines Glaubensartikels akzeptie-
ren, aufler die Erklirung sei durch die Heilige Schrift gege-
ben.»” Im Juni 1520 wutde in Rom die Bannandrohungsbulle
«Exurge Domine» gegen Luther publiziert. 41 Sitze Luthets
waren verurteilt. Luther verdffentlicht zwei geharnischte Ge-
genschriften, die in seiner These gipfeln: Da alles dem Itrtum
unterwotfen ist, «miissen Papst, Doctores, Concilia, Menschen,
Engel und Teufel in die Schrift und daselbst Urteil empfan-
gen».%® Dije Heilige Schrift ist ihm einzige Norm. So wird
Luther auch auf dem Wormser Reichstag 1521 vor Kaiser und
Reich den Schlufistrich ziehen: «Da Eure Majestit und Eure
Gnaden eine schlichte Antwort verlangen, will ich eine solche
ohne Horner und Zihne geben: wenn ich nicht durch Schrift-
zeugnisse oder helle Vernunfrgriinde tiberwunden werde ... so
bin ich tiberwunden durch die von mir angefithrten Schrift-
texte, und mein Gewissen ist gefangen in Gotteswort. Wider-
rufen kann ich nicht und will ich nicht, weil wider das Gewissen
zu handeln beschwerlich, unheilsam und gefihrlich ist. Gott
‘helfe mir! Amen. »49

Luthers Berufung auf die Schrift griff zunichst nur ein Us-
anliegen auf, das schon die Humanisten, ihnen voran Erasmus,
mit jhrem Ruf «Ad fontes!» (Zuriick zu den Quellen!) ange-
meldet hatten. Aber wie keiner zuvor fithrte er als Theologe
und Prediger das Programm auch durch. Wie man sich zur
genaueren Ausfithrung des Programms auch stellen mag — die
Problematik eines individuellen und exklusiven Schriftprinzips
spiirte Luther in der Auseinandersetzung mit Zwingli und den
Schwirmern selber —, eines ist unbestritten: Luther hatte ein
christliches Uranliegen getroffen. Der groBte deutsche Dol-
metscher der Bibel wird der Theologie und der ganzen Chri-
stenheit wieder etwas von der Majestit und Huld des Wortes
Gottes kundtun. (SchluB3 folgt) Albert Ebneter
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DAS GENERATIONENPROBLEM

Zwei Generationen versuchen hiet, einander zu verstehen, Der Verfasser
des etsten Beitrages ist Feinrich Spaemann (geboren 1903, Solde in West-
falen, studierte von 1921 bis 1926 in Miinchen, Berlin, Rom und Dessau).
Er war Mitarbeiter der «Sozialistischen Monatshefte », Berlin (an der Seite
von Ernst Bloch). Nach dem Tode seiner Frau (1936) wurde er (1942) zum
Priester geweiht. Seither ist er in der Seelsotge titig, im Augenblick als
Spiritual eines Benediktinerinnenklosters. Durch seine Schriften! und Vor-
trige ist er weithin bekannt geworden,

Der zweite Beitrag ist das Ergebnis von Diskussionen unter Jjungen Theologen.
Die Vosgeschichte des Artikels ist: «Wir sind hier ein paar Schweizer
Theologen, die an der Universitit ... studieren, beziehungsweise dokto-
rieren, und die selbstverstindlich oft zu Gesprichen zusammensitzen ...
Wit wiren dankbar, wenn Sie diesen Beitrag in ihrer Zeitschrift irgendwie
unterbtingen konnten,» Unser Theologe will «sine ira et studio» tbet-
legen. Kann das jungem, girendem Wein gelingen? Selbst wenn hier und
dort ein Fragezeichen gesetzt werden miifite, eine Korrektur nétig wire,
das Anliegen dieser Theologen ist es wert, bedacht zu werden, Nicht nur
die Priester, auch die Laien diirften Interesse haben, die Ansichten und
Uberlegungen ihrer kommenden Mitbriider und Seelsorger kennen zu
lernen. ~ Die beiden Beitrige sind vollig unabhingig voneinander ent-
standen. Die Zusammenstellung erfolgte durch die Redaktion. - R

Das Herz det Viter den Kindern zuwenden

Das Problem der Tradition stellt sich in unserer Zeit mit un-
geahnter neuer Dringlichkeit. Wir leben in einem tiefgehenden
Epochenumbruch. Ein Zeitalter der Kirche geht zu Ende.
Viele der Mittel, deren sie sich in vergangenen Jahrhunderten
bediente, um die Frohbotschaft zu verkiinden und ihr Dasein
in der Welt aufzubauen, sind hinfillig geworden: Mittel aus det
mythischen Welt, nationale, politische, soziale und wirtschaft-
liche Privilegien. Die meisten Getauften bewegen sich heute
nicht mehr im Rahmen einer christlich geprigten Gesellschaft.
Das alte Brauchtum geht mit ihrem Leben und seinen Gewohn-
heiten vielfach keine Verbindung mehr ein. Kirchengesetze, die
dem Glauben, Hoffen und Lieben dienen wollten, die aber aus
einer Zeit erwachsen sind, wo kirchliches und biirgerliches
Leben noch eine gewisse Einheit bildeten, werden in ihrer
Bedeutung nicht mehr verstanden, sondern von vielen als
fremde, sinnleere Vorschrift empfunden. Was fiir die Alteren
eine Tiir zum Leben war, erweist sich dann fiir die Jingeren
als ein schwer iiberwindliches Glaubenshindernis.

In solchen Zeiten scheint alles in FluB zu geraten. Die nach

zwei Weltkriegen verstindliche Kritik an allem bloBen Fassa-
dentum, die Skepsis gegeniiber einem Leben in vorgegebenen
Otrdnungen, als bedeuteten diese nur Unfreiheit und Konven-
tion, gehen mit einer iibersteigerten Tendenz zur Unabhingig-
keit einher, Man will seinen Glauben vollpersonal verantwot-
ten, verkennt dabei aber, wie tief alle Gliubigkeit doch auch
im Erbe der Kirche griindet. Dieses Etbe in seinér Bedeutung
erkennbar zu machen, darin festzustehen, ist heute gewils
eminent w1cht1g

Mensch sein heillt Mitmensch sein, und diese Mitmenschlich-
keit hat nicht nur eine horizontale, sondern auch eine vertikale

1 «Ortientierung am Kinde», das neueste Werk, nennt H. U, von Baltha-
sar einen Volltreffer (Patmos-Verlag, Dusse]dorf 1967, 144 Seiten, Reihe
«Dialog mit Gott»).
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Dimension. Die vielen Geschlechtsregister der Bibel und die
beiden Stammbiume Jesu sind eine Offenbarungsaussage iiber
das Menschenbild. Darum das vierte Gebot «Ehre Vater und
Mutter » mit der ausdriicklichen VerheiBung der Lebensfiille.
Sein Ziel ist unsere Aufgeschlossenheit fiir das positive Tradi-
tionsgut der voraufgegangenen Geschlechter. Der Mensch soll
aus Uberlieferungen leben wie der Zweig von der lebenspen-
denden Michtigkeit und Saftfiille seines Stammes. Jede Gene-
ration ist datum sowohl ermichtigt als auch innerlich gedringt,
weiterzugeben, was sie ihrerseits von den Vitern empfangen
hat. Die nachfolgende Generation empfingt dieses lebentra-
gende und lebenverbiirgende Geistesgut von der voraufgehen-
den durch die Ehrfurchtshaltung ihr gegeniiber, durch innere
Horbeteitschaft, wie das vierte Gebot sie fordett.

Aber seit Jesu Tod und Auferstehung ist es dem Glauben auch
offenbar, daB in aller Tradition die Traditio Gottes selbst ge-
meint ist. — DaB uns die Hingabe Gottes in Jesus. Christus mit
ihrer bekehrenden Macht zuinnerst erreicht, daran allein hingt

- unser Heil, Im vierten Gebot wie in allen Geboten geht es also

letztlich um unsere Offenheit fir die in Jesus Christus gesche-
hene Selbsthingabe Gottes. Kirchliche Traditionen, Brauch-
tiimer, Regeln und Gesetze haben keinen Selbstwert, keinen
absoluten Rang. Alle stehen im Dienste der Glaubensverkiin-
digung und ‘der Liebesverwirklichung. Darum diirfen und
miissen Sekundirgebote immer wieder auf ihren Sinn befragt
werden, ob sie wirklich dem Glauben dienen, ob sie die Liebe
Christi erkennbar machen, diese zum Innersten des Menschen
hindringen lassen, ihr ein Strombett graben in die Herzen der
jetzt lebenden Menschen und der kommenden hinein.’

Nach Lukas 1,17 kiindet sich das Kommen Christi darin aq,
daB3 der Geist Gottes «das Herz der Viter den Kindern zu-

-wendety. Der Heilige Geist vollbringt in den Alten das Wun-

der, daB sie im Hinblick auf die in Christus sich 6ffnende Zu-
kunft mit den Jungen jung zu sein vermdgen.

* Wer die alles glaubende und hoffende Liebe hat, wer nichts

Jetziges festhilt, der spiirt es, wenn die liebgewordene Gestalt,
in der er selbst sein Christsein lebte, das Innerste einer neuen
Generation nicht mehr erreicht, nicht mehr beheimatet. Hier ist
dann im Alter noch ein duBerstes Opfer gefordert.

Den tiefsten Einschnitt im Leben bedeutet gewil3 nicht der
Verlust materieller Giiter, sondern die Hergabe dessen, was
den eigentlichen Reichtum eines glaubigen Menschen aus-
machte: seine bisherige Weise fromm zu sein. Wenn solch ein
Anruf kommt, tut man gut, sich an die erste christliche Gene-

‘ration zu erinnern.

Die Junger Jesu waren Juden und blieben es zunichst. Nach
Jesu Himmelfahrt kehrten sie zuriick in ihr angestammtes Le-
ben nach dem Gesetz, in dem sie mit allen Fasern verwurzelt
waren. Aber das war nur Ubergang, Schonzeit. Die Konse-
quenz der Jiingerschaft brachte sie in wenigen Jahrzehnten in
Gegensatz zur Synagoge. Nun wurden alle alten Sicherheiten
hinfillig, allen Verwurzelungen des Gemiites mullte entsagt
werden. Das war noch einmal der Abraham-Aufbruch: heraus
aus der Sippe, dem Volk, dem gewohnten gesicherten Leben,
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heraus aus der bisherigen Frommigkeit in ein Diaspora-Dasein,
das nur eine Mitte, einen Inhalt hatte: JESUS.

Aber hitte das Christentum je die Welt erobert, wiren die jun-
gen Christen damals im entscheidenden Bereich ihtes Daseins
die reichen Jiinglinge geblieben? Hitten sie festgehalten am

Gesetz der Altvordern, soweit es nicht absolutes Gottesgesetz -

war, hitten sie sich nicht von allem Sekundirgesetz der Ver-
gangenheit freigemacht, hitten sie nicht Gott mehr gehorcht
als den Menschen, die sie verketzerten und verfolgten ob ihrer
Kiihnheit, so gibe es heute kein Christentum. Was blieb ihnen
denn? Die Frohbotschaft, das Brotbrechen, das Gebet, der
Dienst an den Briiddern, die Erwartung der Parusie. Die nackte
Substanz. Aber wie leuchtete sie! Immer neue Menschen schlos-
sen sich diesem jungen «Orden» an.

Wenn das Christentum sich in wenigen Jahrhunderten iber den
Erdkreis ausbreitete, dann auf Grund dieser inneren Freiheit,
auf Grund der Fahigkeit der Kirche, ihr Eigentliches in jeder
Kultur und Sitte, jedem Lebensbereich und jeder Sprache le-
bendig werden zu lassen.

In Zeiten des Epochenumbruchs, wie wir ihn jetzt erleben, ist
die Gefahr des 4ngstlichen Festhaltens an Altem gewif3 nicht
germger als die der Willkiir im Verwirklichen des Neuen. Wer
sein Leben lang selbst in unangefochtenen Traditionen lebte,
ist leicht geneigt, Willkiir auch dort zu sehen, wo nur eine
tiefere Verantwortung im Spiel ist als die fiir die Beobachtung
einer Rubrik, nimlich die fiir das Heil von Mltmenschen hier
und jetzt. -

Der Missionsauftrag der Kirche fordert, daB man an nichts
Sékundirem festhilt, wenn das Heil auf dem Spiel steht, aber
daB man auch nichts von heilig Tradiertem opfert, worin das
Absolute sich einbirgt. In dieser Spannung stehen wir heute.

Das Wichteramt der Kirche ist mit Recht besorgt, dafl nichts
geschehe, was nur abbaut, nicht aufbaut; nichts, was nur auf-
16st, statt daB erfiillt wird; nichts, was nicht aus innerstem
Einvernehmen mit den Lehrern und Hirten der Kirche
kommt.

Aber wann geschieht w1rkhch Erfillung einer kirchlichen
Vorschrift? Wenn jener Sinn erfillt ist, dem allein sie dienen
will: wenn Herzen von der Wahrheit der Offenbarung erreicht
und Gott niher gebracht wurden, wenn die Freude im Herrn,
die unsere Stirke ist, echte neue Nahrung erhielt.

Wie aber, wenn gerade dieser Sinn nicht erfiillt wird? Wenn da
etwa im Gottesdienst korrekter dullerer Ablauf, aber innerer
Leerlauf ist? Wenn alles geschieht, was die Vorschrift ver-
langt, sich aber fiir viele Gliubige darin nur eine Wand der
Langeweile aufrichtet? Wie also, wenn Steine gereicht werden
statt Brot? Ist ernste Mahnung hier in gleichem MafBle auf
dem Plan?

Wie tief die Kirche in dieser Frage engagiert ist, hat das Zweite
Vatikanische Konzil dargetan. Hier ging es um das neue

Pfingsten, und hier geschah es. Aber daf es sich ausbreite, daB -

das Feuer nicht wieder mit der Asche unserer Trigheit und
unserer Klemglaublgkelt zugedeckt werde, ist uns allen mit-
aufgetragen. . Heinrich Spaemann, Burg Dinklage

Was wollen die «<modernen» Theologen ? |

Mein lieber Mitbruder!

Mein letzter Besuch bei Dir hat mich stark beunruhigt. Ich
fiirchte, dal nicht wenige und nicht unbedeutende MiBver-
stindnisse zwischen uns bestehen. Ich méchte nochmals in aller
Ruhe auf einige Gesprichspunkte zuriickkommen, damit wir
beide — Du und ich — sie in Ruhe und «sine ira et studio » iiber-
legen kdnnen.

Du hast eine ziemlich grofle Abneigung gegen die zeitgends-
sische Theologie und ihre Vertreter an den Tag gelegt, gegen
die «modernen» Theologen, wie Du sie nennst. Du mutest
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diesen Leuten alles zu, nur nicht den guten Willen. Diese haben
Deiner Meinung nach offensichtlich bloB eine allgemeine De-
struktion in der Kirche zum Zie! ihres Wirkens und wiirden
den Anfang eines allgemeinen Subjektivismus bedeuten, Das
ist Deinerseits wohl ein bdses Vorurteil, das sich in keiner
Weise halten 14Bt, auch wenn sich gewisse Symptome feststellen
lassen, die vermeintlich anfangs zu Deinen Gunsten sprechen.

Ich meine aber zu Deiner «modernen» Theologie folgendes:
Wir sind uns einig, dall wir beide als Theologen die Seelsorge
zu unserem obersten Prinzip, zu unserem hochsten Gebot
haben. Wit haben Seelsorge zu betreiben, und alles andere, was
nicht zum mindesten indirekt mit diesem Dienst zu tun hat, ist
nicht unsere Aufgabe. Die Seelsorge ist die Quelle der Theo-
logie. Wir stehen vor Problemen, die von uns eine Losung ver-
langen und die wir nicht nur in der «Praxis» l6sen kénnen.
Die Probleme, das hei3t der Inhalt unserer Verkiindigung und
die Art und Weise unseres Kerygmas bediitfen einer eingehen-
den rationalen Begriindung und Erhellung. Dadurch wird aber
das Geheimnis in keiner Weise preisgegeben, sondern kommt
noch viel schéner zu seiner Erscheinung. Theologie wird uns
nicht vom Himmel geschenkt. Es ist uns noch kein einziger
theologischer Satz zugeflogen. Theologie ist mithsames Werk
der Menschen, auch wenn wir uns der Hilfe des gottlichen
Geistes etfreuen konnen. Der offenbarende Gott hat uns kein
Regierungsprogramm und keinen Aktionsplan hinterlassen,
ganz abgesehen davon, daB er zu einer ganz bestimmten Zeit
gesprochen hat, und dies ganz und gar in den Formen jener
Zeit (das he1Bt|also vor bald zweitausend Jahren, im Alten
Bund noch um einiges frither und zudem noch in anderen
Kulturkreisen); er hat uns nicht «Wahrheiten» gebracht, die
bis ans «Ende der Welt» giiltig wiren, so wie sie damals in
jenem geschichtlichen Rahmen gesprochen werden muBten.
Die Offenbarung sollte immer sein ein je sich neu ereignendes
Geschehen, Ereignis, unerhérte Dynamik, grenzenloses Leben,
und kein Lehrbuch alter Einsichten und Formeln. Theologie
ist demnach gar nichts anderes als Versuch, ein vollkommen
menschlicher Versuch, diese Offenbarung an die je be-
stimmte Zeit reflex zu erfassen. Jede Zeit will neu angespro-
chen werden. Jede Zeit verlangt so auch immer wieder ein
neues Sprechen, ein Reden, das die betréflende Zeit ganz ver-
stehen kann, nicht Erklirungen alter Begriffe, nicht « Exegese»,
die heute kein Mensch mehr existentiell mitvollziehen kann.
Und ich meine: Wenn wir (als Berufsleute!) schon Miihe haben,

in die Offenbarung einzudringen, wieviel mehr dann die

Menschen, die auf unser Wort warten! Hier (und gerade hier)
fingt die wahre und eigentliche Theologie an. Der Theologe
ist so einerseits ginzlich ein Mensch einer bestimmten Zeit,
Kultur und Herkunft, mit einem bestimmten Charakter (den-
ken wir doch an uns beidel). Er ist beladen mit den Noten und
Sorgen und Fragen dieser seiner Zeit. Er ist kein «transzen-
dentes» Wesen, dem der Weltlanf gleichgiiltig wire. Von
heiliger Unruhe gedringt, versucht er nun im Licht der Offen-
barung zu antworten. Aber diese Offenbarung mufl zuerst
noch in Worte gefallt werden, in Worte, die man verstehen
kann, Worte, zu denen man einen lebendigen Bezug hat, Worte,
die den ganzen Menschen ansprechen. Das ist die Aufgabe
der Theologie.

Und wenn nun die heutige Theologie dieses Anliegen (v1e1-
leicht mehr als in den vorangegangenen Jahrhunderten) zu
verwirklichen sucht und dazu noch vom Zweiten Vatikanum
ermuntert worden ist, so tut sie dies alles aus einem eminent
seelsorglichen und pastoralen Anliegen heraus. Und die Pasto-
ral beschrinkt sich nicht (mehr) auf die Sakramentenspendung!
Die Theologen sind nimlich iberzeugt, daBl der Grund der
allgemeinen Krise im Christentum nicht (nur) an den Christen
selbst liegt, die die Postulate des Evangeliums nicht verwirk-
lichen, sondern auch an der Botschaft selbst bzw. an der Art
und Weise der Verkiindigung. Alte Formeln und Spriiche
(denk etwa an die Beichte!) kommen nicht an, vielleicht fiir



viele Seelsorger eine schmerzlich feststellbare Tatsache. Aber
das ist verstindlich. Denn Gottes Wort soll ja an und fiir sich
ein aktuelles Wort sein. Wenn es ein langweiliges Wort ge-
worden ist, dann tragen wir die Schuld. '
Hier, setzt nun unser Versuch an, nimlich der Versuch der
(heutigen) Theologie, Gottes' Wort neu zu formulieren, ge-
" dringt und gestiitzt in gleicher Weise vom Geist Gottes, der
die Kirche immer wieder neu verjiingt, auch wenn sein Wirken
oft schockierend ist oder sichtlich gar nicht bemerkt werden
kann, Wir wissen niamlich (noch) nicht, wohin wir kommen
miissen. Das ist-aber auch nicht nétig. Gottes Wege sind immer
unbekannte und vor allem ungewohnte Wege. Denk doch
bloB an das Geheimnis der Menschwerdung der zweiten gott-
lichen Person! Es wite von uns sicher vermessen, diese Wege
Gottes eigenmichtig bestimmen zu wollen. Der Mensch ver-

mag ja — auBer der Siinde — nichts gegen Gott. Wir beide haben .
also das gleiche Ziel und dienen ebenso dem gleichen Heren. -

Wenn wir diese Erkenntnis doch nur nie vergessen wiirden!
Die junge Generation steht nicht in Opposition zu Euch. Sie
kommt bloB von anderen Voraussetzungen her. Sie ist anders
geprigt und hat andere Erfahrungen. Wir verlangen darum
bloB Toleranz, wenn nicht sogar Liebe und Verstindnis das
Richtige wire! Es ist sehr leicht, sich selbst zum MaB zu ma-
chen und die andern an sich zu messen. Das ist ein Vorgehen,
das an Hybris grenzt, die nicht ungestraft bleibt.

Du hast Dich auch iiber die Spiritualitit oder (wie Du sagst)
das Fréommigkeitsleben der jungen Theologen und Seminari-
sten entsetzt. Gewif}, und ich gebe mit ehrlichem und gutem
Gewissen zu: Wir beten keine Rosenkrinze (mehr); wir ge-
winnen keine Ablisse; wir legen uns keine zusitzlichen «from-
men» Ubungen auf (das Lebex selbst ist ja schon schwer ge-
nug!?); wir lesen das Brevier nicht mehr (einige lesen wohl
noch Teile davon); wir beichten selten und es ergeht uns auf
diesem Gebiet genauso wie unseren Gliubigen; wir betrachten
nicht so, wie man uns im Seminar gelehrt hat. Wir sind ja keine
unbeschuhten Karmeliter, und schon gar nicht spekulierende
Wiistenmonche! Wir kleiden uns nicht standesbewuBt und
«standesgemiB». Wir gehen unter die Menschen und machen
iiberall mit. Du koénntest an uns noch vieles andere be-
mingeln. - '

Doch darfst Du nun ja nicht meinen, wir wiirden gar nichts

tun (auch wenn dieser Eindruck Deinerseits zu Recht bestehen
koénnte). Ich kann mich hier nur mit ein paar Andeutungen
begniigen. Wir liecben Gottes Wort in der Heiligen Schrift
itber alles. Bs ist die hochste Norm und erste Quelle jeder
Theologie und christlichen Lebensfithrung. Wir lesen jeden
" Tag im Alten und im Neuen Testament (und ich persénlich
in der Regel sogar in den Ursprachen, um mich ganz existen-
tiell mit dem WORT zu konfrontieren). Aus dieser Lesung

entspringt unser Gebet (als Ant-Wort) und unsere Gewissens- -

etforschung (als immer neue Ausrichtung auf Gottes An-
spruch). In der Kraft dieses Wortes konnen wir all unser Leben
und Tun bestehen, ganz utspriinglich neu, weil wir ja frei sind
von jeder «Form» (lies «Gesetz»!). Das Wott Gottes ist unser
«Helm des Heiles» und unser «Schwert des Geistes» (Ephe-
set 6,17).

Zudem pflegen wir das Gesprich ziemlich intensiv und-etwa
ganz und gar nicht unverbindlich, Wir sind iiberzeugt, daf3 man
nur im gemeinsamen Suchen und Fragen der Wahrheit niher
kommen kann. Stilles Briiten ist doch #uBerst unfruchtbar.
Der Mensch wird so immer mehr egozentrisch und 1iBt sich
nichts meht sagen. (Eine Umschau im Klerus liefert uns da
mehr als geniigend Beispiele!). Der Mensch ist aber von Natur
aus ein dialogisches Wesen.

Wir lassen uns immer wieder aufs duflerste in Frage stellen
beziiglich unseres Tuns und unseres Seins. Nichts ist selbst-
verstindlich, nicht einmal das vermeintliche «Gute», das wir
tun. Wir versuchen stets von neuem, aufzubrechen. Die Meta-

noia ist ja eine eminent wesentlich christliche Haltung und
nicht nur Frucht einer sakramentalen Beichte. Der heutige
Beichtautomatismus kann wahtlich die echte Metanoia nicht
fordern, im Gegenteil, er 148t nur Arger und UberdruB zuriick.
Und wir haben nun eben den Mut, daraus die Konsequenzen
zu zichen! _ :

Ich frage Dich: Sind wir deswegen schlechter als Thr? Blof
weil wir anders sind? Diirfen wir nicht Kinder unserer Zeit
sein, oder sollen wir uns geistig vergewaltigen lassen, da-

durch, daB wir den Stil einer vergangenen Zeit krampfhaft

und mit Komplexen leben? Haben wir nicht das Recht, so zu
sein wie die Menschen heute sind? Wohlverstanden: auch ich
kenne Rémer 12,2 und habe ihn noch nicht entmythologisiert!
Gott selbst hat diese Welt heute so gewollt, so geschaffen (und
er tut das tiglich noch) und auch so erlést, andernfalls wire die

‘Welt nicht. Dies ist ein Gesichtspunkt, der meines Erachtens

meht als oft verkannt wird.

Ich habe noch gar nicht bedacht, daB Deine Reaktion gegen das moderne
theologische Verstindnis und die neue «theologische» Lebenshaltung aus
einem Nichtbegreifenwollen entspringen kénnte. Dieser Eindtuck dedngt
sich mir immer wiedet auf, das heilt man kann bei Euch eine gewisse
geistige Immobilitit feststellen, ja oft sogar eine stille und doch bemerkbare
Resignation. Oder bist Du gar neidisch, weil Du nicht mehr jung bist?
Was kénnen wir dafiir, daB wir nach Dir geboren sind?

Auch Dein Zorn gegen prominente Theologen unserer Tage, mag es auch
ein «heiliger» Zorn sein, ist nicht gerechtfertigt. Du kennst diese Leute
sicher zu wenig. Warum wetterst Du etwa bei jedet Gelegenheit gegen
Professor Kiing, den Du blofl vom Horensagen kennst, und dessen Ver-
offentlichungen Du nicht einmal in Ruhe gelesen hast? Ich finde das nicht
ganz in Ordnung und finde das fiir einen homo spiritualis, als den Du Dich
ausgibst, geradezu skandalds. Seien wir doch froh, daB diese Leute den
Mut haben, zu reden. . '

GewiB, wir jungen Theologen sind (als Menschen vielleicht)
nicht besser als Thr. Aber ich frage: Diirfen wir nicht im Namen
des Herrn ehrlich, offen und ganz menschlich sein? Warum
sollen wir uns auf Formen stiitzen und sie verteidigen, von
denen unser Heil offensichtlich in keiner Weise abhingt? Und
warum dirfen wir nicht einen verniinftigen Gehorsam pflegen?
Wir sind doch ‘Menschen, die denken kdnnen, und keine
Hunde. o

Und wenn uns etwa der Zolibat nicht immer eitel Freude be-
reitet, und wenn wir eine menschlichere und offenere, das heil3it
lebensgerechtere Behandlung dieses Problems fordern, so denk
bitte daran, daB3 auch Du einmal 25 und 30 warst,und betrachte
nicht alles von Deiner 65jihrigen Perspektive aus. Gib doch
zu, dafl nicht alles so einfach ist, wie wir es haben mdchten und
uns ertriumen. Es ist wohl sehr leicht, alles, was Dir nicht
behagt; in -ismen zu verdammen, so als ob dann die ganze
auflersubjektive Welt nur aus abstrakten Begriffsbiindeln be-
steht, die mit positiven oder negativen Vorzeichen versehen
werden. Die Welt kann man nicht in Schwarz und Weil ein-
teilen. Dieses einfache Schema hat ein fiir allemal ausgespielt.
Denn der Dualismus ist kein christliches Schema.,

Mein lieber Mitbruder! Sei doch nur ein Mensch und 1aB es
mich auch im Gesprich fithlen. Wie miihsam und erstickend
ist doch das Gesprich, wenn dem andern alles «klar» ist. Ich
beneide Dich eigentlich um Deine Klarheit. Ich kann mir aber
bei allem guten Willen nicht vorstellen, daB3 dem tatsichlich so
ist. Ontologisch, metaphysisch betrachtet ist unser Leben kein

" Problem. Wir brauchen uns aber blofl umzublicken und schon

sehen wir die guten «Seinsgrundsitze » in Frage gestellt. Aber
Fragen ist menschlich und Suchen noch mehr.
Menschlichkeit, mitfithlendes Verstehen, Mitringen, Mitsu-
chen, Mithoffen und Mitleiden: nichts anderes’ vetlangen
unsere Gliubigen. Wenig, aber gerade das, sollen wir ihnen
geber. Bist Du nicht auch dieser Ansicht? _
Ich freue mich auf Deine Antwort, aber noch mehr auf unser
nichstes Gesprich, und griie Dich herzlich Dein R. K
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